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MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XXIX. ÉVF. 1933. JAN.—FEBR. 1—2. SZÁM 
A jövevényszavak átvételének módjáról. 
(Az 1933. január 24-i közgyűlésen elmondott elnöki beszéd.) 
Tisztelt Társaság! 
Egy nemrég megjelent tanulságos értekezésben a többi 
közt a következőket olvassuk: „Ami latin jövevényszavainknál 
az átvétel módját illeti, náluk egészen más a helyzet, mint a 
többi jövevényszavainknál. T. i. amíg egyéb jövevényszavainknál 
ú. n. népi átvétellel van dolgunk, a latinoknál megfordítva a 
jövevényszavak latinos műveltségű egyének útján f e l ü l r ő l 
l e f e l é terjednek." ( F L U D O R O V I T S J O L Á N , Latin jövevénysza-
vaink hangtana. Bp., 1930. 4. 1. és MNy. XXVI, 48.) 
E felfogás szerint tehát olyan szavak, mint árestom, 
eklézsia, iskola, kántor, kommenció, nótárius, ostya, uzsora 
stb., amelyek latin nyelvi eredetűek, latin műveltségű egyénektől, 
tehát a műveltebbektől a kevésbbé műveltekhez, felülről lefelé 
terjedtek; ezzel szemben az olyanok, mint betyár, botos, forint, 
ibrik, karácsony, köböl, lakat, megye, ökör, paizs, pénz, piac, 
püspök, rab, széna, vért, vitéz stb., vagyis amelyek élő nyel-
veknek régibb korokban használt és akkor élő alakjaiból kerül-
tek az akkori s innen a mai magyarba, ú. n. népi átvételek 
volnának, ami azt jelenti, hogy a kisebb műveltségű rétegek 
nyelvéből mentek át a műveltebb rétegek nyelvébe. 
Ez a felfogás nem új, s nem i t t jelenik meg először. Azt 
lehet mondani, hogy így gondolkoztak e kérdésről nyelvészeink 
a mult század második felében is. Az ő nézetük szintén az 
volt, hogy a latin eredetű jövevényszavak latin műveltségű 
emberektől valók, más eredetű jövevényszavaink azonban, így 
elsősorban a szlávságból valók, népi átvételek. S ezt a téte-
lüket még meg is toldották azzal, hogy e népi átvételek más 
fajok beolvadásának emlékei. 
A jelzett felfogásra a következőket idézem. A Tüzetes 
Magyar Nyelvtanban (megjelent 1895-ben) BALASSA J Ó Z S E F 
azt írja, hogy a legtöbb szláv eredetű szó a pannóniai szlo-
vén nyelvből származik, s hogy ezek a pannóniai szlovének 
„lassanként teljesen beleolvadtak a magyar népbe" (167. 1.). 
— S I M O N Y I ZSIGMOND „ A magyar nyelv" c. műve második 
kiadásában (megjelent 1905-ben, az első kiadás 1889-ben) ezt 
mondja: „nálunk se kell a nemzeti hiúságnak berzenkednie, 
mikor a tudomány megállapítja, nyelvünk elemei között melyek 
az idegen eredetűek, — annál kevésbbé, mert ezeknek nagy része 
nemzeti hódításoknak s más fajok beolvadásának emléke" 
Magyar Nyelv XXIX. 1-2 . 1 
(72. 1.). „A honfoglalás után igen nagy változások érték szó-
kincsünket. Először is a pannóniai szlávság s leginkább a 
szlovének szótárából gyarapodott. Az egész i t t talált szláv 
néptömeg beleolvadt lassanként a magyar népbe s magával 
hozta műveltségét s a műveltségi tárgyaknak elnevezéseit" 
( 7 9 . 1 . ) . A S B Ó T H OSZKÁR „ A magyar nyelvbe került szláv szók 
kora és helye" c. értekezésében hasonlóképen úgy vélekedik, 
hogy a magyarok az i t t talált bolgár-szlávokat, akiktől szláv 
szavaikat átvették, lassanként felszítták (1. NyK. XXX, 36 
és különlenyomat 36. 1.). 
A felfogás, amelyet i t t három műből, illetőleg három 
tudóstól idéztem, sem elvi szempontból, sem alkalmazott vol-
tában nem a magyar tudomány találmánya. Jelentkezik a 
XIX. század második felében a külföld tudományos irodalmá-
ban is. Én erre nézve csak M I K L O S I C H FERENcet, a szláv nyelv-
tudomány első nagy rendszerezőjét idézem. M I K L O S I C H 1871-ben 
adta ki „Die slavischen Elemente im Magyarischen" c. érteke-
zését (a bécsi Akadémia Denkschriften XXI. köt. és külön is). 
Ebben a magyar nyelvbe került szláv szavakat a pannóniai 
szlovének nyelvéből népi úton átvetteknek magyarázza, s a 
szlovénekről azt tar t ja , hogy legnagyobb részük a magyarságba 
olvadt bele. Szerinte egy népnek a másikba való beolvadása 
idegen nyelvi elemek átvételére különösen is kedvező körülmény: 
„. . . . Slovenen . . . . , die sich nach dem IJntergang ihres 
Gemeinwesens mit den Magyarén amalgamiert habén und in 
denselben zum aller grössten Teile aufgegangen sind, ein 
Umstand, der nach dem Zeugnisse der Geschichte vorzüglich 
die Aufnahme von Fremdwörtern fördert" (1. id. ért. VIII. fej.) . 
Az eddig idézettek foglalataként a következő elvi termé-
szetű pontokat vehetjük fel: 
A) A magyar nyelv latin jövevényszavai latin műveltségű 
emberek útján, tehát felülről lefelé terjedtek; ugyanakkor többi 
jövevényszavaink ú. n. népi átvételek, ilyenek első sorban a 
szlávságból átkerült szavak. A népi átvétel kifejezésen nyilván 
azt kell érteni, hogy az ilyen átvételek a kevésbbé művelt 
rétegtől a műveltebb rétegbe, tehát alulról felfelé terjedtek. 
B) A népi átvételek, így első sorban azok a szláv nyelvi 
elemek, amelyek közvetlenül a honfoglalás utáni időkben kerül-
tek át a magyar nyelvbe, az illető szláv nép beolvadásának 
emlékei. Ezeket a jövevényszavakat a beolvadt szlávok közvetí-
tették. 
Hogy a latin jövevényszavakat milyen nemzetiségű embe-
rek terjesztették, a r ra nézve csak a Tüzetes Magyar Nyelvtan-
ban olvastam határozot t véleményt, azt t. L, hogy azokat a 
latin szavakat, amelyeket a magyar nép először átvett, olasz 
papok ajkáról hallotta, s így tőlük vette át (i. m. 180). 
Mind a két i t t megállapított elvnek sok a gyengéje, s 
mind a kettőben nagyon sok az ellentmondás. Egy ellent-
mondásra már fentebb rámutat tam, most még néhány ilyen 
ellentmondásra s az elveknek egyéb gyengéire kívánok vilá-
got vetni. 
A magyar szoba, ó-magyar szuba a közép-latin stuba 
(1. D I E F E N B A C H , NovGloss.) vagy pedig az ó-felnémet stuba, 
közép-felnémet stube átvétele (hibásan a szóról B E R N E K E R , 
EtWb. 437). Ha latin, akkor a műveltebbek nyelvéből került 
a kevésbbé műveltek nyelvébe; ha meg német, akkor népi átvé-
tel volna, azaz a kevésbbé műveltek nyelvén át jutott volna 
a műveltebbek nyelvébe. 
A magyar zsöllyeszék > zsöllye (adatok a XVII. század 
első feléből), lektika (adatok a XVI. század második feléből) 
latin jövevényszók ( < közép-latin sella, lectica), míg az asztal 
szláv ( < stoh), a szék meg bolgár-török ( < bolgár-török 
*sáki) átvétel. A latin zsöllye, lektika latin műveltségű emberek-
től való, a szláv asztal és a bolgár-török szék azonban népi 
beolvadás emlékei volnának. 
Ugyanilyen ellentmondást látunk a kereszténységre vonat-
kozó kifejezések, így pl. egyrészt a mise, sekrestye, másrészt 
meg a malaszt, pokol szavak közt. A mise és a sekrestye latin 
eredetű jövevényszók ( < közép-latin missa, sacristia), ezek 
tehát latin műveltségű emberek útján, felülről lefelé terjedtek; 
a malaszt és a pokol szláv eredetűek (<; nyugati róm. kat . 
szláv milost6, *pbkh), tehát népi beolvadás emlékei volnának, 
amelyek alulról felfelé terjedtek. 
S ha jövevényszavainkat tárgyi és művelődéstörténeti, 
vagyis nem csupán hangtani szempontból vizsgáljuk, akkor az 
idézett elvek gyengéi s a bennük levő ellentmondások még 
jobban szembetűnőkké lesznek. íme erre vonatkozólag is 
néhány példa. 
A magyar konyha szót kétségtelenül nyugatról kaptuk. 
Hogy közvetlenül az ó-felnémet kuhina szóhoz tartozik-e 
(olv. kuchina > küchina), vagy pedig a német szóból lett s a 
nyugati műveltségkörhöz tar tozó szláv népek valamelyike 
kuchynja szavának felel-e meg, az nincs kétségtelenül eldöntve 
(vö. horvát kuhina, szlovén kúhinja, tót kuchyna, cseh kuchyné. 
lengyel nyelvj. kuchynia). Egy azonban bizonyos: a konyha mint 
a művelődés emelkedésével együtt járó berendezés nem lehet népi 
eredetű, s ennélfogva a konyha szó se lehetett meg először a népnél. 
A közép-latin coquina (olv. koklna, később kocína), amelyből 
az ó-felnémet kuhina való (MNy. VI, 342), „elsődlegesen — 
ír ja BÁTKY Z S I G M O N D , aki a magyar konyhát mint művelődés-
történeti tárgyat is tanulmányozta — nem konyhát, hanem 
főzéshez szükséges dolgokat és ételeket jelentett, s csak másod-
sorban ment át magának a főzőhelyiségnek megjelölésére, majd 
később a római tábori és városi közkonyhákra s innen a 
klastromokba" (1. A M. N. Múzeum Néprajzi Tárának Értesí-
tője XXIII, 80). „Ezt a helyiséget aztán német földön az uri 
háztartások gyakran elkülönítették a többi lakórésztől." Mi 
nálunk is a ránk maradt adatokból — a konyha szóra első 
adatunk 1206-ból való — az látszik bizonyosnak, hogy kony-
hájuk először nem a népi, hanem az úri háztartásoknak volt, 
ahol viszont egyházi közvetítéssel terjedhetett el. S ha a konyha 
szót ma és már jó régóta minden magyar ember ismeri is, 
egész országrészek népi lakosságának k o n y h á j a , lakóházuk-
nak elkülönített főzőhelye ma sincsen, ahogy más velünk vagy 
körülöttünk élő népek sok parasztházában sincs ilyen. Mindez 
okok alapján B Á T K Y valószínűnek tar t ja , hogy a konyha szó 
nem népi átvitel. 
Másik példámat a növénynevek köréből veszem. Ezek közt 
sok az idegen eredetű. Hogy csak egy néhányat említsek: 
gyömbér, izsóp, liliom, mályva, menta, petrezselyem, rózsa, 
saláta, zsálya közép-latin nyelvi átvételek, míg bab, bükköny, 
csombor, mandula, mohar, mustár, naspolya, porcsfű, tönköly 
más nyelvekből származott jövevényszavak. R A P A I C S R A Y M U N D 
„A magyarság virágai" c. művében főleg művelődéstörténeti 
szempontból foglalkozott a virágkultusz történetével, fejtege-
tései során azonban bőven tárgyalja a házi növények és a 
gyógynövények, vagyis a kerti kultúra történetét. Megállapítja, 
hogy a kerti kultúra végelemzésben a kereszténység terjedésével 
függ össze, s lényegében a kolostori kerten alapul. Fejlődésének 
további fokai a várkert, az úri kert, majd a nemzet társadalmi 
rétegeződése alapján legvégül a parasztkert. Nem valószínű 
tehát, hogy csak a közép-latin eredetű növénynevek terjedtek 
volna nyelvünkben felülről lefelé, sokkal inkább valószínű, hogy 
a más nyelvekből való növénynevek is ilyen tudatos művelődési 
folyamat folyományaként terjedtek el felülről lefelé. 
Folytathatnám példáimat. Vizsgálhatnám az állami be-
rendezkedésre, a hadi és közigazgatási szervezetre, a pénz-
és mértékrendszerre s más tárgykörökre vonatkozó szavakat. 
Ha egy-egy ilyen tárgykört művelődéstörténeti szempontból 
vizsgálok meg, mindenütt a fentiekhez hasonló jelenségeket 
fogok megállapítani. Mindenütt fogok látni egy kezdeményező 
vagy megindító szervezetet, ehhez csatlakozólag pedig sorozatos 
fejlődést, változást, a fogalomkör gazdagodását. S ezt fogom 
látni az illető fogalomkör műnyelvében is. A fogalomkör tárgyai-
nak nevei részint saját nyelviek lesznek, amelyek a meglevő 
szavak jelentésgazdagodása vagy képzővel va^ó módosítása, 
esetleg összetétele útján keletkeztek, részint pedig jövevényszók. 
A fogalomkör tárgyi gazdagodásával a leírt módon bővül az 
idők folyamán a fogalomkör műnyelve is. Ez a műnyelv azonban 
mindig felülről lefelé fog terjedni, terjedésének ez út já t a fogalom-
kör tárgyi szervezettsége jelöli ki. 
Az a felfogás, hogy latin jövevényszavaink felülről lefelé, 
a többiek meg alulról felfelé, tehát népi úton terjedtek, meg 
hogy ez utóbbiak egyszersmind népi beolvadás emlékei, nem-
csak művelődéstörténeti szempontból nem lehet helyes. Nem 
lehet helyes e felfogás, hogy úgy mondjam, a synchronia vagy 
a horizontális szemlélet szempontjából sem. Hogy mit értek 
synchronián vagy horizontális szemléleten, ez alábbiakból ki 
fog tűnni. 
Tudvalevő dolog, hogy minden nyelv állandóan, törvény-
szerűen változik, fejlődik, az egyik lassabban, a másik arány-
lag gyorsabban. Változik a nyelv hangállománya, változik 
a szóképzése és szóviszonyítása, amennyiben egyes képzők, 
képzőbokrok, ragok, ragbokrok elavulnak, egyesek funkcióköre 
kibővül, mások a meglevő elemekből keletkeznek, változáso-
kon megy át elemeinek a jelentése, s módosulnak benne a 
mondatszerkesztés formái. így változik szókészlete is, még-
pedig ennek mind az eredeti, mind pedig a jövevény része. 
A magyar nyelv mai szókészletében szerepelnek szavak, amelyek 
csak a XIX., mások, amelyek csak a XVIII. vagy XVII. század 
óta, ismét mások, amelyek csak a XVI. vagy a XV. század 
óta s így tovább visszafelé vannak meg. Ezzel szemben más, 
egykor megvolt szavaink különböző időkben elavultak, kimentek 
a használatból. Szókészletünknek ezen változásában, fejlődésé-
ben nevezetes határkő a honfoglalás. Kétségtelen, hogy egy 
honfoglaláskori magyar ember pl. ezeket a szavakat: andalog, 
bakancs, címer, csapat, forint, herceg, kehely, malaszt, paradi-
csom, piac, pohár, viola, zsámoly nem ismerte. Mármost vizs-
gálhatom azt, milyen szókészlete volt a magyarságnak a hon-
foglalás idején. A honfoglaláskori szókészlet segítségével raj-
zolta meg SZINNYEI J Ó Z S E F , majd később G R Ó F ZICHY ISTVÁN 
a honfoglaló magyarok műveltségét. ^Vizsgálhatom azonban 
azt is, milyen volt vagy milyen lehetett a magyarság vagy 
egy művelt magyar ember szókészlete â X—XI. század hatá-
rán vagy közvetlen a tatárdúlás előtt. Kutathatom azt, mi-
lyen lehetett a művelt magyar ember szókészlete Nagy Lajos 
vagy Mátyás király idejében, s ilyen határköveket felállíthatok 
a későbbi időkben is. A nyelv szókészletének egy időpontra 
határolt , s így mintegy egy síkban történő vizsgálatát nevezem 
synchroniás vagy horizontális vizsgálatnak. 
Az ilyen egy időpontra meghatározott szókészlet alapján 
gondolom megoldhatónak azokat a kérdéseket, vájjon a fogalom-
körök szerint csoportosítható jövevényszók népi átvételek-e, 
s mint ilyenek népi beolvadás emlékei-e vagy pedig nem. S erre 
az a szókészlet, amellyel egy művelt magyar ember a X. század 
végén, mondjuk: Szent István, rendelkezett,különösen is alkalmas. 
Különösen alkalmas azért, mert a X. század folyamán, főleg 
azonban e század második felében, több különböző nyelvből 
vett á t nyelvünk szavakat olyan rövid idő alatt, hogy i t t 
nyelvcseréről, népi beolvadásról épen az idő rövidsége miatt 
szó sem lehet. 
Feladatom szempontjából az a legfontosabb, milyen lehe-
tet t a magyarságnak, vagy milyen lehetett egy művelt magyar 
embernek, pl. Szent Istvánnak a X—XI. század határán a ma-
gyar nyelvi szókészlete. 
Kétségtelen, hogy nyelve magában foglalta mindazokat a 
nyelvtörténeti adatok alapján ismert gyökérszavakat, amelyek 
finnugor vagy ugor elemekül igazolhatók. Megvoltak továbbá 
benne nagyjában azok az eredeti magyar szavak, amelyek a 
magyar nyelv önálló életében Géza fejedelem haláláig hangfestés-
sel vagy hangutánzással keletkeztek. S megvoltak jórészt azok 
a jövevényszavak is, amelyekkel a magyar nyelv a honfoglalás 
idejéig gazdagodott. A mi szempontunkból az a fontos, hogy 
megállapítsuk, mely jövevényszavak azok, amelyek a magyar 
szókészletbe a X. századnál nem korábban és Szent István 
koránál nem későbben kerültek. Valamennyit természetesen nem 
tudjuk megállapítani ; ha azonban csak néhányat is sikerül fel-
deríteni, azt hiszem, kérdésünkre: hogyan terjedhettek el e sza-
vak, s hogy népi beolvadás emlékei-e, meg tudunk felelni. 
Mult félévi egyetemi előadásaimban részletesen beszéltem 
arról, melyek azok a magyar nyelvi szórványok, amelyek Szent 
István korára vonatkozó hiteles tartalmú emlékekben előfor-
dulnak. Ezek a szavak: Berény, Duna, gerencsér, Imre, István, 
király, köböl, megye, melegd, pest, püspök, Sándor, szántó, 
szár 'sáfrányszínű', szombat, udvarnok, üchügya. Feltehető, 
hogy az 1055-i tihanyi oklevél 61 szava is közismert volt már 
Szent István idejében. Közöttük 57 finnugor vagy török ere-
detű, tehát a honfoglaláskor megvolt nyelvünkben; az 58-ikról, 
a halom-ról azt tartom, hogy honfoglalás előtti ó-qrosz át-
vétel, tehát szintén megvolt a honfoglaláskor; három szó: ber-
kenye, megye, széna honfoglalás utáni, de 1055 előtti átvétel. 
A felsorolt Szent István-kori szórványokat azonban nem 
nehéz további elemekkel kibővíteni. A Szent István korára vo-
natkozó hiteles tartalmú emlékekben, főleg a Decretumokban 
olyan állami, egyházi és társadalmi szervezetet, berendezett-
séget jelentő latin műkifejezések vannak, amelyeknek egy-
korú magyar megfelelőit a közeli vagy későbbi korú magyar 
szórványok s egyéb szövegemlékek alapján nagyobb tévedés 
nélkül kikövetkeztethetjük. Nagy valószínűséggel állíthatjuk, 
hogy a szent király magyar beszédében — főleg a hite-
les tartalmú latin Decretumok latin műkifejezései alapján 
ítélve —- előfordultak a következő, ma is ismert szavak: ala-
mizsna, apát, cseh, dézma > dézsma, egyház, ispán, isten, ke-
reszt, keresztel, keresztény, malaszt, mise, monostor, német, 
olasz, palota, pap, pápa, péntek, pénz, úr 'dux, herceg' érte-
lemben, ünnep, vasárnap, vitéz. Nagy valószínűséggel állítjuk 
ezt, bár megengedjük, hogy a felsorolt szavak egyike-másika 
esetleg nem tartozott Szent István magyar szókészletéhez, 
így pl. lehetséges, hogy a Decretumok latin miles-ét magyarul 
nem vitéz-nek mondták, a felsorolt magyar szavak többsége 
azonban korának megfelelő hangalakban igenis megvolt. 
Ha Szent István magyar szókészletének ránk maradt szór-
ványait és kikövetkeztetett elemeit nyelvi eredetük szerint cso-
portosítjuk, akkor a csoportok így alakulnak: 
A) Szavak, amelyek megvoltak, vagy amelyek meglehettek 
nyelvünkben a honfoglaláskor, s így felvetett kérdésünk szem-
pontjából nem fontosak: Berény, Duna, egy 'szent' ebben: egy-
ház és ünnep, ház ebben: egyház, halom, isten, kereszt, meleg 
ebben: melegdi, nap ebben: ünnep és vasárnap, szánt ebben: 
szántó, szár, úr, ünnep, vásár vasár ebben: vasárnap. Ide-
veendő az 1055-i tihanyi oklevél 61 szava közül az az 57 is, 
amely honfoglaláskori szókészletünk szava. 
B) Szavak, amelyek nyelvünkbe a honfoglalás után, de 
ínég Szent István király halála előtt kerültek bele, amelyek 
tehát felvetett kérdésünk szempontjából fontosak: 1. Közép-
latin nyelviek: alamizsna, mise, monostor, pápa. — 2. Űj-latin 
(román): olasz vagy francia nyelviek: dézma > dézsma, Sán-
dor (keresztnév). — 3. Egyházi szláv (bolgár-szláv) nyelviek: 
keresztel, palota, pap, pest 'kemence' vö. mészpest, péntek, 
pénz, szombat. — 4. Szerb nyelviek: berkenye, megye. — 
5. Nyugati műveltségi körhöz tartozó szláv nyelviek: csehek, 
tótok, szlovénok vagy horvátok: apát, király, malaszt, német. — 
6. Cseh nyelvi: cseh. — 7. Szlovén nyelvi: olasz. — 8. Hor-
vát nyelvi: vitéz. — 9. Közelebbről meg nem határozható, de 
nyilván bolgár-szláv nyelviek: gerencsér 'fazekas', széna. — 
10. Felső-német (bajor) nyelviek: köböl, püspök, Imre. — 
11. Ismeretlen közvetítésű, de végelemzésben talán szerb ere-
detű szó: ispán. 
Amint a felsorolásból látható, nyelvünkbe a honfoglalás 
és Szent István halála közti időben átkerültek közép-latin 
szavak mellett új-latin (olasz, francia), bolgár-szláv, szerb, hor-
vát, szlovén, cseh, felső-német (bajor) szavak, amivel nem mon-
dom, hogy az átadó nyelveket mind fel is soroltam. — Hihető-e 
mármost az, hogy a közép-latin szavak felülről lefelé: a mű-
veltebb társadalmi rétegektől a kevésbbé műveltekhez, a nem 
közép-latin nyelviek pedig megfordítva alulról felfelé: a ke-
vésbbé műveltektől a műveltebbekhez terjedtek volna. Hihető-e 
az, hogy e szavak közt az ú. n. népi átvételek népi beolvadás 
emlékei volnának, mikor e szavak átvétele ötven-hatvan év, 
tehát két nemzedék ideje a la t t történt, ennyi idő pedig aligha 
elégséges arra, hogy népek vagy akárcsak egy nép, mondjuk: 
a „tömegekének feltételezett pannóniai szlovénság a magyar-
ságba beolvadhatott volna. Amennyire i t t tapasztalati tényekre 
építhetünk, a nyelvcserék két nemzedék ideje, vagyis ötven-
hatvan év a la t t egy nép történetében aligha mennek végbe, 
nem is szólva arról, hogy a nyelvcseréknél mindig a sajá t 
nyelv lesz tele idegen elemekkel, s a felvett nyelv marad 
meg szókészlet tekintetében az eltűnő nyelvtől aránylag érin-
tetlenül. 
Az eddigiekben romboltunk, próbáljunk most építeni. Ahhoz, 
hogy építhessünk, a X. században átvett szavak közül a leg-
alkalmasabbak a magyar kereszténységre vonatkozó kifejezé-
sek. Lesznek talán egyesek, akik az t fogják mondani, hogy a 
kereszténységre vonatkozó szavak erre nem alkalmasak, mert 
hiszen volt olyan idő is, amikor a kereszténység alulról fel-
felé terjedt, s így kellett terjedniök a rávonatkozó műkifeje-
zéseknek is. Lehet, hogy volt ilyen idő, ez azonban nem az 
általam tárgyalt kor. Ha egybegyüjtjük azokat a történeti 
adatokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a IX., X., XI., 
XII., XIII . században az európai népek miként vették fel a 
kereszténységet, azt lát juk, hogy a keresztény hit ekkor hatalmi 
szóval, tehát felülről lefelé terjedt. Ezt látjuk a szászországi 
szláv törzseknél a IX—X. században, az oroszoknál a X. szá-
zadban, a mi Szent Lászlónk tótországi: zágrábi és zágráb-
vidéki térítésénél a XI. században, a poroszországi porosz és 
szláv térítéseknél a X—XII. században, s ezt a litvánoknál a 
XIII—XIV. században. S nem mások a tapasztalati tények, 
amelyeket arról szerezhetünk, hogy a XVI. és XVII. század-
ban miként ment végbe a protestantizmus terjesztése és az 
antireformációval kapcsolatban a katolikus hitre való vissza-
térítés hazánkban, Csehországban, Stíriában, Karinti ában, 
Krajnában, a Muraközben és a régi Tótországban: Zágrábban 
és vidékén. S hogy a kereszténység nálunk is hatalmi szóval ter-
jedt, a tekintetben elég rámutatnom Szent István tetteire, továbbá 
az I. Endre és I. Béla trónraléptekor kitört 1046-i, illetőleg 
1064-i pogány lázadásokra. Mindezek bizonyítékok arra, hogy 
a keresztény hit a felsorolt népeknél felülről lefelé terjedt . 
De kereszténységre térésünk kezdete is nemzetünk felső 
társadalmi rétegénél jelentkezik. Az első történeti adat arra, 
hogy magyar ember kereszténnyé lett, a 943—946 közti idő-
ből való. Ekkor keresztelkedett meg Bulcsú vezér Konstanti-
nápolyban. A következő magyar ember, aki kereszténnyé lett, 
Gyula, Erdély ura, aki 946 körül keresztelkedett meg, szintén 
Konstantinápolyban. Gyula magával hozott egy Hierotheus 
nevű barátot, akitTheophylactos pátriárka (933—956.) „Turkia" 
püspökévé szentelt. Gyula keresztény maradt; gyermekei: Sa-
rolt és Karold keresztények voltak. Sarolt Géza fejedelem, 
Karold meg talán Doboka felesége lett (e feltevés J A K U B O V I C H 
EMiLtől való). Szent István kereszténynek született 977 körül, 
s ilyen időtájban születhetett Doboka fia Csanád, aki Szent 
István unokatestvére volt. Csanád verte le a szintén keresz^ 
tény Ajtonyt, aki Bodonban, a mai Viddinben keresztelkedett 
volt meg. Géza fejedelemről azt t a r t j a a történettudomány, 
hogy 975 körül lett kereszténnyé, s keresztény volt a testvére, 
Mihály, s azok voltak Mihály gyermekei: Vazul és László is. 
Mindez bizonyíték arra, hogy a magyar nemzet felső réte-
geiben keresztények 943-tól Szent István trónraléptéig meg-
szakítás nélkül voltak. Bizonyíték ez azonban arra is, hogy 
a magyar nemzet szintén felülről lefelé vált kereszténnyé. 
Téríteni, amint ma is, régen is, az esetek túlnyomó több-
ségében az anyanyelv segítségével térítettek. Mikor Bulcsú, 
majd Gyula Konstantinápolyban, Ajtony pedig Bodonban meg-
keresztelkedett, vagy ők tudtak görögül, vagy az a pap, aki 
megkeresztelte őket, vagy pedig tolmács volt jelen, aki az 
aktus lényegét a megkeresztelteknek elmondta. Nem lehetett 
ez máskép Géza fejedelem és testvére, Mihály esetében sem. 
Szent Gellért Vitá-jában olvassuk, hogy az Ajtonytól elfoglalt 
tartományban a kereszténység terjesztése végett rendelkezésére 
bocsátott szerzetesek közül csak azokat tudta a térítéshez 
használni, akik magyarul is tudtak. Szent Gellértről ismere-
tes, hogy még élete végén sem tudott magyarul, s amikor 
olyannal beszélt, aki nem tudott latinul, vagy amikor prédi-
kált, beszédét, prédikációját mindig tolmács közvetítette. 
A ránk maradt feljegyzések alapján kétségtelenül bizonyos, 
hogy Aba Sámuel és Szár László fiai: I. Endre és I. Béla 
sem tudtak latinul, hanem latin beszédet, latin szöveget tol-
mács közvetítésével értettek meg. Az ilyen tolmácsok, ma-
gyarul tudó papok — és nem Szent Gellért — ajkáról 
hangzott el először a magyar alamizsna, keresztel, mise, 
monostor, péntek, püspök, szombat stb. szó, s minthogy 
az elsők, akik nemzetünkből keresztényekké lettek, a főrenden 
levők közt, az uralkodó osztályon levők közt voltak, nézetem 
szerint i t t alakult ki a magyar keresztény terminológia az alatt 
az ötven-hatvan év alatt , amikor a magyar nemzet többsége 
még nem is volt keresztény. A keresztény vallásnak a nemzet 
szélesebb és szélesebb rétegeiben való terjedésével terjedt a 
felsőbb rétegekben kialakult terminológia, terjedt tehát felül-
ről lefelé. 
Nézetem szerint más művelődési körhöz tartozó jövevény-
szavaknak is — amelyek közt rendesen vándorszavak is van-
nak — a fentebb említett keresztény műkifejezésekhez hasonló 
a történetük. Ilyen az állami életre, a hadi szervezetre, a tör-
vénykezésre, a pénzekre és mértékekre, a ruházatra, a növény- és 
állatvilágra, s nem utolsó fokon a földmívelésre, mesterségekre, 
vadászatra stb. vonatkozó jövevényszavak története is, ha sok-
szor nem deríthető is fel történetileg e művelődési körökhöz tar-
tozó szavak háttere. Ha azonban felderíthető, az átvételek elvi 
feltételei azonosak a kereszténységre vonatkozó kifejezések át-
vételének feltételeivel. S épen ezért megkísérlem előterjeszteni 
tételeimet, amelyeket tényekre építettem fel, amelyeket azon-
ban mégis sok tépelődés után mertem csak leírni. Sok tépelő-
dés után, mert, miként L A Z I C Z I U S G Y U L A egyik bírálatában 
mondja, a grammatikában általános érvényű meghatározáso-
kat igen nehéz megalkotni, mert ha kilencvenkilenc nyelvre áll 
is valami, mindig félő, hogy a századik halomra dönti a leg-
óvatosabb és legkörültekintőbb fogalmazást is (1. NyK. XLVIII, 
91). S így van ez a nyelvtudomány alapelvi kérdéseinél is. 
Megállapításaim, amelyek részben a Szent István-kori ma-
gyar nyelvi szórványokon, részben más tényeken nyugszanak, 
a következők: 
A) Egy-egy fogalomkörhöz vagy művelődési körhöz tartozó 
idegen szavakat, jövevényszavakat bizonyos társadalmi osztály 
vesz át, itt honosulnak meg e szavak, s ebből az osztályból 
terjednek el az azokat nem ismerő társadalmi osztályok nyelvébe. 
B) A terjedésnek ez az ú t ja az esetek túlnyomó több-
ségében felülről lefelé haladó. 
C) Az az egyén, aki egy idegen szót valamely nyelvben 
elsőnek használ, minden esetben kétnyelvű. Idegen szó átvételé-
nek feltétele tehát a kétnyelvűség; olyan tétel ez, amelyet 
előttem már mások is mondtak, s amely nézetem szerint álta-
lános érvényű. A jövevényszó-fordításnak, az ú. n. qualque-nak 
is kétnyelvűség az alapfeltétele, i t t azonban van egy másik 
alapfeltétel is, s ez a szándékosság, a tudatosság, nélküle nincsen 
qualque. 
D) Valamely nyelv idegen szavai, jövevényszavai nem 
lehetnek annak az emlékei, hogy a jövevényszó forrásául szol-
gáló nyelvet beszélő nép vagy népek az átvevő népbe bele-
olvadtak. A nyelvcseréknél a kihaló, a pusztuló nyelv lesz tele 
idegen elemekkel s nem az elsajátí tás után tovább élő nyelv; 
olyan tapasztalat ez, amely általános érvényű szabályba fog-
lalható. Nem lehetnek az idegen nyelvi elemek, a jövevényszók 
idegen népek beolvadásának emlékei azért sem, mert azoknak 
a kétnyelvű egyéneknek, akik valamely idegen szót egy nyelvben 
elsőnek használnak, túlnyomó részben az illető nyelv az anya-
nyelvük. Idegen nép beolvadásának nyelvi emlékei csakis a 
tulajdonnevek: a személy- és vezetéknevek lehetnek, amennyiben 
más művelődési folyamatok, pl. divat révén nem kerültek át, 
továbbá a helyszínen beszélt nyelvből nem magyarázható föld-
rajzi nevek. Miként legrégibb emlékeink, okleveleink írói túl-
nyomó részben magyarok voltak, s szórványaink nagy része, 
még a Konstantinos Porphyrogennetosban levők is született 
magyaroktól valók, azonképen jövevényszavaink is. Jövevény-
szavaink is túlnyomó többségükben kétnyelvű magyaroktól: 
tolmácsoktól, papoktól, íródeákoktól stb. származnak, s más 
népek beolvadásának igazolására semminemű szavazatuk nincsen. 
Ezzel megnyitom XXXI. közgyűlésünket. 
M E L I C H J Á N O S . 
Csepel. 
Anonymus műve 44. fejezetében a következőket mondja: 1 
„Ezután pedig Árpád vezér elindult arról a vidékről, ahol 
most Bodrog vára áll és a Duna mentén a Nagy Szigetig 
haladt. Tábort ütöttek a Nagy Sziget mellett, majd Árpád 
vezér meg nemesei bevonultak arra . . . Árpád vezér . . . meg-
hagyta, hogy a napok hosszú sorári á t elcsigázott minden 
lovát vigyék oda és ott legeltessék. Lovászai fölé mesterül 
egy igen okos kun embert t e t t , név szerint Csepelt (Cumanum 
virum prudentissimum, nomine Sepel). Minthogy Csepel 
lovászmester o t t lakott, azért nevezték el s hívják az t a 
szigetet Csepelnek egészen a mai napig." 
Anonymus szerint tehá t Csepel szigete nevét a kun, azaz 
kabar-kazár eredetű Csepel főlovászmestertől kapta. Anony-
musnak e magyarázata igazolható, illetőleg a Csepel név 
török eredetű személynévnek elfogadható. 
Már az EtSz. szerzői megemlékeznek a török capal szó-
ról, mely a magyar Csepel névnek hangtanilag kifogástalanul 
megfelel, de a két szó egyezését bizonytalannak tar t ják. Ezt 
mondják t. i.: „Hogy . . . [a Csepel személynév] török (kún) 
vagy más eredetű-e, azt nem tudjuk eldönteni; az oszmán-
törökben van tapal 'unrein' (KORAB. 1 5 5 ) ; 'dunkelfarbig, 
schmutzig, hasslich, niedrig, schlecht; die schlechte jahreszeit, 
die regenzeit' (RADL. I I I , 1 9 9 5 ) köznév, tn.-i használatát 
azonban nem tudjuk kimutatni." 
Az oszmánli capal szónak R E D H O U S E és SAMÍ szótárai 
szerint három jelentése van: 1. 'sűrű, zavaros'; 2. 'daraesős, 
esős, szeles, havas, viharos idő; sáros, esős idő'; 3. 'piszkos, 
csúf, kellemetlen, ronda, undok'. Ezek közül a jelentések közül 
kettő is van, mely a török személynevek jelentéstani rend-
szerébe beleillik. Az egyik a 'piszkos, csúf, kellemetlen, ronda, 
undok' jelentés; ilyen értelmű magyar és török nevekről az 
ú. n. óvó-nevekkel kapcsolatban mostanában többször volt szó.2 
Ilyenek a karakirgiz Palcyk 'piszok', a régi magyar Szemét, 
a kirgiz Tezek 'trágya', It-ajak 'kutya-lába' stb.; régi osz-
mánli név a Cirkin-aya 'Csúnya-aga',3 melynek a Capal név 
jelentéstani mása lehetne. 
Nem valószínű azonban, hogy Csepel, aki előkelő ember 
volt, ily jelentésű nevet viselt volna. Láttuk, hogy van a 
capal közszónak más jelentése is, t . i. az, hogy ' rút idő, 
viharos idő'. 
1 MHK. 441; PAIS. Magyar Anonymus 77. 
2 P A I S : MNy. X V I I I , 9 5 ; N É M E T H : Klebelsberg-Emlékkönyv 1 4 0 — 1 ; 
számos ilyen nevet találunk RÁSONYI NAGY L Á S Z L Ó kéziratos török név-
jegyzékében. 
3 F E K E T E LAJOS, Bevezetés a hódoltság török diplomatikájába 23. 
A honfoglaló magyar törzsek eredetét magyarázva, sok-
szor emlegettem mostanában azokat a török népneveket, 
melyeknek 'Erő, Erős, Vitéz' a jelentésük, s ezekkel kapcsolat-
ban azokat a népneveket, melyek ugyanezt fejezik ki, de az 
időjárás fogalomköréből vett képes megjelöléssel. E két szo-
rosan összetartozó jelentéstani kategóriát megtaláljuk a sze-
mélyneveknél is. A türk népnév jelentése 'erő', s ezzel párhuza-
mosan van ilyen személynév: Küc-tegin 'Erőherceg'1; a jeni-
szeji feliratokban találjuk a következő személyneveket: Küc-
bars 'Erő-párduc', KüÖ-ury 'Erő-fiú'2, a STEiN-féle kéziratokon: 
Kylyc-küc-k[ar]a3. Ez tehát az egyik csoport. Vannak azu tán 
ilyen népnevek mint Kürt 'Hólavina', Borán 'Vihar', Jaymur-
kar 'Eső-hó', s viszont vannak ilyen személynevek is: Bora 
'Vihar'4, Kürt 'Hólavina'", Jyldyrym 'Villám', I. Bájezíd török 
szultán mellékneve. 
'Viharos-idő'-t jelent tehát Csepel főlovászmester neve is. 
A HonfMKial. c. munkámban" bizonyítottam, hogy az a 
kun, azaz kabar vezérlajstrom, melyet Anonymus műve 8. és 
10. szakaszában közöl, hiteles, mert t i sz ta török nevekből áll. 
Ezekhez a hiteles kabar nevekhez tartozik a Csepel név is. 
Többi Csepel helyneveink kétségtelenül ugyanezen sze-
mélynévből keletkeztek, ha nem is állnak vonatkozásban 
ugyanazzal a személlyel. NÉMETH G Y U L A . 
A Festetics-kódex kettőzött jelű magánhangzói. 
XV. századbeli nyelvemlékeink között nevezetes helyet 
foglal el a Festetics-kódex, mely imádságos könyvül 1494 e lőt t 
készült Kinizsi Pálné Magyar Benigna számára. E kódexet 
kiadta és részletesen ismertette VOLF GYÖRGY a Nyelvemlék-
tár XIII . kötetében. A kódex másolat-voltának bizonyításá-
nál VOLF i t t a gyakran előforduló kettőzött jelű magánhang-
zókra is hivatkozik: „Szintén másolásra vall az a különösség, 
hogy az író a sor utolsó magánhangzóját, valahányszor egy 
kis üres hely maradna, kettőzni szokta . . . Ilyenek egyébiránt 
a sor belsejében is igen gyakran előfordulnak . . . Ezek vagy 
onnan erednek, hogy az író a sorvégi magánhangzókon kívül 
általában a szóvégieket is szerette kettőzni, vagy pedig úgy 
magyarázandók, hogy magyar eredetit követet t , melyben az 
ilyenek mind a sor végére estek." (X—XI. 1.) 
1 A karachánída Qadr-chánnak, Mahmúd Ghazneví kortársának egyik, 
érmeken található neve; RICHÁRD V A S M E R : MittSeminOrSpr. X X X I I I 2 . 9 4 . 
2 RADLOFF, Al t tü rk . Inschr. 366. 
3 THOMSEN, SamlAfh. III, 223, 225. 
4 MNy. XXVII , 78—9. 
S R . N A G Y L Á S Z L Ó kéziratos török személynév-jegyzékéhen. 
6 238 kk. 
A FestK. kettőzött magánhangzóinak e magyarázata, 
melyet különben V O L F az ÉrsK.-re is alkalmaz (Nytár. IX. 
köt. XIII . 1.) nem látszik eléggé helytállónak. Mind a FestK.-
ben, mind az ÉrsK.-ben a kettőzött magánhangzók oly gyak-
ran fordulnak elő, hogy már e miatt is aligha szolgálhattak 
akár magukban a kódexekben, akár a kódexek eredetijében a 
sorok végének kitöltésére. Egyébként is, ha e kódexek néhány 
lapját elolvassuk, rögtön látjuk, hogy a kettőzött magán-
hangzók i t t elsősorban hosszúság jelölésére szolgálnak. 
A magyar hosszú magánhangzók fejlődésére vonatkozólag 
eddig jövevényszavaink nyújtották a legbiztosabb adatokat, 
így régi török jövevényszavaink alapján H O R G E R kimutatta, 
hogy egytagú szók rövid magánhangzója o, ö kivételével a 
tővégi magánhangzók elveszése utáni korban zárt szótagban 
megnyúlt; a többtagú szók utolsó szótagjának e, e, a, á 
hangjai l, r, m (?), n mássalhangzókkal zárt szó tagban 
ugyancsak hosszúvá váltak; a zárt és nyilt szótagok magán-
hangzói között ilyenformán mennyiségi hangváltakozás támadt, 
mely azonban majd az egyik, majd a másik irányban kiegyen-
lítődésre vezetett (MNy. X, 117). A jövevényszavakon kívül 
a v- tövek ó-magyar változatai arra mutatnak, hogy a régi 
kettőshangzók helyét is hosszú magánhangzók foglalták el 
( M E L I C H : MNy. V I , 1 5 8 ) . Hosszú magánhangzók keletkeztek 
továbbá két olyan magánhangzó összevonásából is, melyek 
közt y volt ( M E L I C H : NyK. X X X I V , 1 3 2 — 4 7 ; G O M B O C Z : 
MNy. XX, 174). Hogy egyes esetekben a hosszú magánhangzó 
finnugor eredetű lehet, arra a nyelvhasonlítás vet világot (vö. 
pl. fa ^ f. puu, szá •> száj ^ f. suu [ G O M B O C Z : NyK. 
X X X I X , 2 6 4 — 6 ] ) . A szó végén levő eredetileg is hosszú 
vagy pedig kettőshangzóból keletkezett (vö. pl. az egyes szám 
3 . személyű birtokos személyrag történetét SZINNYEI : MNy. 
XI, 1 kk.) hosszú á, é hangok később megrövidültek, a régi 
képzők és ragok előtt azonban továbbra is hosszúak marad-
tak, s így a, e ^ á , é váltakozás jö t t létre; az ily módon 
létrejött úgynevezett hangzónyujtó tövekhez azután mindazok 
a jövevényszavak is csatlakoztak, amelyek eredetileg rövid a, 
e-re végződtek. Általában megállapítható, hogy a mai hosszú 
magánhangzók keletkezése, ha nem még régebbi, nagyrészt az 
ó-magyar korszakra és a közép-magyar kor elejére esik. A ké-
sőbbi mennyiségi változások inkább analógiás kiegyenlítődés 
eredményei. Ez okozza a hosszú magánhangzók terén gyakran 
mutatkozó nyelvjárási eltéréseket is, valamint azt a különb-
séget, amely némely hosszú magánhangzót jelölő egyes régi 
nyomtatványaink és a mai magyar köznyelv között jelentkezik. 
Amennyiben mármost kimutatható lesz, hogy a kétjegyű 
magánhangzókban igen gazdag FestK. ezekkel hosszúságot 
akart jelölni, akkor lesz egy olyan nyelvemlékünk, amely a 
magyar magánhangzók mennyiségi v i szonyai t a XV. s z á z a d 
végén meglehetősen híven t ü k r ö z t e t i vissza. 
Kódexünk leggyakrabban az a-t, e-t k e t t őz t e t i , elég gyak -
r a n az o-t , r i t k á b b a n az v(=u)-t. Mivel a hosszú ö h a n g 
tö r t éne t i ú t o n l é t r e jö t t ew jele a rövid ö jelölésére is szolgá l , 
a F e s t K . í r ó j a a hosszú ő í r á s á n á l többször egy egészen ú j 
jelet , eew-t is a lkalmaz, s ő t néha eww-t is í r . Vegyük t e h á t 
v izsgala t a la a F e s t K . ké t j egyű magánhangzós ada ta i t . 
1. Mai köznyelvi hosszú magánhangzó helyén k é t j e g y ű 
m a g á n h a n g z ó t t a lá lunk a következő ese tekben: 
A) T ő s z a v a k e l s ő s z ó t a g j á b a n : aabraham- 199; 
aagak- 57, 188, 282, 384; aagay 57,188, 282; aagyan .178; aagyam-
251, 376; aagyaaban 204; aagyaf- 317; aahyt- 141; aaldom 167, 
170, 171, 172, 173*, 174*, 175, 206; aaldonk 244; aalda 191; aaldyon 
253, 254, 321; Aaldyaatok 255; aaldyaatok 255*; Aalgyaatok 255; 
aaldany 167; Aaldoth 284; aaldwan 206; aal 12, 230, 378; aallok 
398; aallaz 467; aallaff 196; aallaft 264; Aallap- 187, 281; aallat-
194, 195*, 197, 200, 220, 284; aalmath 127, 190, 204; Aalmak- 399; 
aalommal 392; aalthal- 142, 194, 200, 210; aaltal 269, 273, 296, 396; 
Aar 106; Aarwyz- 185; aaron- 131, 208, 238, 239; aarpa- 265; aar-
thathlan 12—3; aamva- 144*; baannya 184; baanat- 142, 190; 
baaraan- 347; baarka- 128, 205; baaíhor 196; baathrok- 166; beeke-
188, 189, 196, 279*, 281, 282; beekoo- 264; beewfeg 57; beewfeegh 
188; beewef- 73; beewen 344; beewyhche 61; beeweyche 360; bee-
weythee 215; chookol-173; deel 84; draaga- 175, 244; eedef-, eedes 
21-szer; Eeg (= caelnm) 383; eeget 55,280; Eegefd 68, 295; eegtet 
344; eey 8, 225; eeynek 8, 225, 392, 411; eeyek- 256, 382; eedczaka 
375; eekef- 118, 173; Eekes 340*, 354; eel-, Eel- 43-szor; pl. eelet-
29; eelz 70; eelew 70; eelews 54, 278; een 217-szer; eenek- 172, 
262*, 238, 333, 352, 354; eerdem- 14-szer; Eertem 400; eerthek 98; 
eerczeed 173; eertewnk 342; eerthewnk 344; eerthenewnk 90,123; 
eercheetewk 315; eerthelm-194; eertelm- 266, 300, 379; ees 1362-szer; 
eewwel (ees weerrel) 395; faak 30, 87, 261, 385; -faan 142, 150; 
-faayaanak 214, 310; faarat- 384; faaradot 391; -feele 176, 394; 
feelewk 369, 396; feelek 372; feely 229, 232, 313; feelyk 86, 303; 
feelyeek 32; f eelew-119,157; feelelm- 227, 300, 315, 394, 402; feelem-
270; feenef- 184, 290; feenes 297; feeben ( - f ő - ) 208; geegeeyek-
40, 263; haagh 12; haag 230; haagaanak 57; haagand- 127, 204; 
haagivan 168; Haala 19, 59, 92, 305, 309, 328; haala 2, 16, 18, 27, 
181, 194, 212, 235, 249, 262, 266, 284, 287; haalath 57, 172, 253; Haalath 
254; haalat 249; haalaalathlan 409; Haaloo- 369; haarom- 288,292; 
haatra 400; -haazad- 180, 248; haaza 57, 188, 282, 353; -haazaanak 
210; -haazaaban 57, 235, 281; haazam 378; -haazanak 209; -haazaa-
ban 262; -haazaabool 317; haazat 303; haazath 189; haazban 187; 
heet 178; heewon 199; hoo 261; hook 256; yaacob- 192; yaanof- 143; 
yaanos 353, 359; yaanus 347, 359; y aar ok 391; yaarnak 86; yaar-
tham 98; yaartam 369; yaaryaak 224; yaaraaf- 148; yaarol- 317*; 
yaarathlan 365; yaazol- 323, 353—4; yaatny 387; yeeg 261; 
yookon 69; yooth 110,189, 296; yool 318,379; yoozan- 403; kaaromlya 
314; keezeryhch 380; keep 318; Keer-, keer 13-szor; keefeen 368; 
Keez 26, 247; keez 164; keezewl- 202, 275; keet-, Keet 14-szer; 
keethewlkedem 177; keezy 40; keegyo- 168,261; keen 152; keenya-
141; keennya- 214, 401; keenok- 380; Keewan- 227: koor 407; koor-
faag- 143, 178; laabad- 55; laaba 7, 223; laabay- 151, 187, 281, 293, 
369, 385; laabynk- 292; laatok 320*; laatom 222; Laathja 370; laatod 
389; laatot 271, 344; laatatok 320; laatta 269; laatak 212, 220; 
laathak 4; laas 100; laaffad 212; laathnaam 29; laataaf- 304; 
laathaaf- 143; laathwaan 196; laathwan 396; laatand- 382; laat-
taffam 403; Laattatyk 274; laathogat- 202, 274; leegy (ige) 143, 
176,195,197,216,284,290; ldwezleegy 167, 168, 169, 172, 285; leelek-
93-szor; leelewk 305; leepyel 50,124; leepew 226; leethel-173; leewnk 
83; Maatol- 292; maas 237, 350. 366; Maafyk 299; meeg 159; meegh 
247; meegys 403; meegy 46, 270; meehem- 184; meehed- 216, 229, 
285, 301, 304; meelthan 19; meeltho- 25; meelto 388; meelthoo-
141; meelthol- 50, 124, 167; Meelthol- 100; meelfeeg- 38; Meelfeeg-
96, 307; Meelfegh- 347; meereg- 150; meez 169, 228; meezet 284; 
naadba 169; naadmeez 169; neep- 32-szer; nyaar 256; neez 108, 
186; neezek 399; oony 387; ootalm- 295; eew 13, 106, 286; PAal 
177; peeldaat 234; raaz 105; reegy 368; reeze 167, 380; reewl- 390; 
fdarybanSll; faaraba404, faator- 204*; feerelm- 178,407; feertezs 407; 
feerch 408; zaam 218, 311; zaank 83; zaamnak 228, 292; zaayabol 
117; zaayok 269; zaath 386; zaam 1; zaama 22, 241; zaamtalan 390; 
zaankywet- 139; zaal 208, 229, 232, 301, 305; zaalla 208*; zaallot-
393; zeegyen- 86, 148, 190, 207, 245, 372, 382; zeekek 57*, 110, 188*, 
282*; zeekeek 110; zeeked- 26, 129, 205, 206, 247; zeekewel 113,191; 
zeekbewl 120; zeelbe 84; zeelnek 402—3; zeeles 6, 222, 224; zeelef-
154, 365; Zeenan 328, 353; Zeepfeeg- 77*, 78, 118, 197, 232, 318, 329; 
zeepfeeg- 174; zeepfeg- 124; zool 314; zoolok 58, 189; zoola 197, 
199, 216; zooland 86, 112; zozooloom 165; thaamad- 74, 194, 286, 
363; taamad- 266,271; taamazt- 269; thaamazt-186; thaarfolkod- 291; 
thaawol 371; thaawof- 117; teeged- 55,192,241,296,368, 386; theeged-
16, 43, 55*, 69, 97, 100*, 176, 184, 267, 325, 409; TEeged 241; teertem 
401; teernem 378; theeref- 9; -theetel- 70, 83,123, 297; -teetel- 406; 
theethel- 172; theevn 152; Vvy 400; Vvr 83, 106*, 184*, 246, 280, 
303, 314, 326; Vvrnak 227; Vvree 230; -waadol 148; waalazt- 206*, 
212, 288, 308; Vaalazt- 308, 318; vaalazt- 308; -waaltho- 44, 210; 
-waaltoo- 365; waalthya 97; waalthaal 244; waaltwaan 117; waath-
waan 353; waaltfaagh 326; ivaaltfaag- 269; waaltoz- 382; waarzs 
407; waaraath 168; waaras 187, 282; waarafth 190; weegem 399; 
weege 359, 401; weegere 226; weegey- 113, 191, 370; weegez- 295; 
weekony- 367; weenek 38; weeren 150; weernek 374; weerrel 395; 
voeezek 38, 261, 399; weezzel 367; weetel- 367; felweethettheel 155; 
weetenewnk 412; weeteef- 228; Veetkez- 228; veetkez- 296; Veeth-
kez- 374; weewl 176; ween ( = v ő n ) 267. 
i í J A m á s o d i k é s a t ö b b i s z ó t a g b a 11: abrahaam- 270; 
ayaandek- 244; ayaanla 163; ayaanlom 163; anyaanak 196; Anyaa-
nak 211; aarpaaban 265; atyaank 289; aa-val ragok előtt 40-szer; 
baraathok 178; beekeewe 191; beekeeben 117, 196; beflyeek 35; 
Beftyeek 261; bezeedek 225; bezeedeth 113, 192; bezeede 113; be-
zeedyt 261; bochaatod'212; bochaathod 135; -bochaathya 192*; 
bochaatha 120,152,199; bochaaff 408; bochaathaaf- 46; bochaatta-
leek 240; bochaatand- 408, 410; bozzooth 407; bwzaanak 168; con-
fcienciaankath 202; czwczaayan 150; chalaadyd- 363; chalaard 33; 
chemeteedwel 43; chemetheedwel 267; chemetheezewk 257; chy-
naaltha 230; chynaalny 270; chynaaltal 384; chodaalat- 6, 224;. 
chwdaalat- 8, 173, 222, 326, 327; Chwdcialat- 247; Cchwdaalat- 340; 
dycheer-, Dycheer- 39-szer; Dycheefegh 28; egeez 160; egeezek 65, 
291; egyeeh 153; eleeg- 158, 191; elmeenkben 286, 310; emeeztewt-
tek 391; fohaazkod- 139, 407; fondaaltaak 219; fondaalaa 230; 
ganeebool 186; geegeeyek- 40, 263; haalaath 27; Halaat 253; 
haalaalathlan 409; Hoalookat 369; hataarytt 379; heyaaban 30, 
189, 252; heyaaba 85; hoheerewk- 397; Hwfweethbe 362; ydeew 
19; ydeeknek 382; ygaath 368; ygeed- 135, 212*, 213, 308; ygeedeth 
200; ygeeyewk 226; ygeeth 8, 225, 235; ygeeretíi- 25, 245; ymaad-
faag- 48; Imaadfaag- 48, 156, 177, 215, 405*; Imaadom 169, 170, 
171, 172*, 173*, 174*. 175; Immaar 212; yfmeegh 389; yzamookon 369; 
ytheel-, yteel- 9-szer; yefeenek 193, 239, 266; kemeenben 396; 
kemeen 211; kerezthyeen 157; keefeen 368; kefeebben 489; keewee-
lek- 73; keweeyevk- 84; kewees 380; kyraal 2, 133, 135, 210, 212, 
291, 314; Kyraal 252; kyraalya 232*, 317; kyraolyok- 184, 263; 
kyraalnak 267; kefeertenek 220; kefeertet- 407; kewaana 135; 
kewaanaa 212; koporfoom 378; leyaan 135; magaat 246; myaad 
117; mwkaalkod- 189; mwkaawal 369; neheezfeegh 168; nyawa-
lyaaknak 399; nyavolyaakra 159; Nyawalyaaffaag- 366; nyawa-
lyaaff 377; nozolyaamnak 204; orczaayath 13; orczaayaath 205, 
231, 253; orczaciyu 270; orgonaaban 265; oryaafa 210; efweenyd-
66; ewfweenyewk- 400; efweenyt 224; pereemeere 208; peeldaat 
233; pogaanok- 254, 313; predycaallottaak 266, 277; prophetaak-
22, 239, 246, 266; prophetaay 269; prophetaayaanak 270; penythen-
ciaawal 70; remeenlet 366, 394; remeenle 97; remeenked- 245; 
remeenfeeg- 158, 211, 397; ruhaaz- 384; Segeel 393; Segeely 165; 
fegeedfeg- 1, 34,66, 75; fegeeyeh 66; fegeeythwen 68; fegeeythew-
144; fegeeyteny 289; feteetfeeg- 278, 335, 383; feteethfeeg- 392; 
feteetfegh- 54; fetheethfeeg- 34, 257; zakaalba 208; fekreenye 128; 
zegeenyth 206; zegeenfeg- 143; zeleedek- 40, 263; zeleedfeg- 126, 
204; Zemeel 354; zeemeel 340; zemeeleeth 52, 71, 277; zemeelyed-
135; zemeerewm- 163; zolgaak- 72; zolgaad- 135, 179, 205, 213, 228, 
359; zolgaal- 27, 116, 135, 180, 212; Zomeehoz- 250; thanaalchnak 
194; Tahaat 314; themetheez- 34; termeezet- 236*; thyzthaak- 118; 
thekellethes 288; tewkeelleel 222; terweenye 226; wthaalaa 147; 
wthaalyad 165; wthaalaath 73; wthaalyad 165; wtaalny 212, 284; 
wthaan- 30, 162; wenereekkel 167; ivereeb 74; wefeeyeenek 308; 
wezzeek- 234; wezeerrel 69; vezeerrel 296; wygyaazok 28, 
250; wygyaaznak 189; wylaag-, Vylaag- 17-szer; pl. wylaagoth 
147; wylaagof- 227; wyraag 239; wyraagh 193, 299; wyraagok 
234; wyraagnak 173; tvewlegeen 133, 210, 317; wewlegeen 317; 
zwzmaraaz 256. 
C) I g e k é p z ő k b e n : -ál: fondaalthaak 3; fondaalaal 6 | 
-ész: mereezked- 372 | -ít: kemeeneeyt- 4, 219; dycheweeychchen 
180 | -léi: zemleelted 387 | -ód: kenzoodom 369. 
D) N é v s z ó k é p z ő k b e n : -ál: halaalnak 142, 243, 271; 
halaalonk- 70, 134; hataalom- 161; halaala 288, 338; halaalan 152; 
halaalth 159 | -ás, -és: aa, ee-vel 166-szor: pl. adaaf- 2; zengeef- 9 j 
-cske•' hegyechkeek 34 | -dék: ayandeekyd- 381 | -é: Vree 12; Vvree 
230; Wree 317 | -ék: arnyeek 402; fazeek 315; yatheekon 149 | 
-mány, -mény: teremtmeenyewd 180; thwdomaanya 271 | -más: 
aldomaaftJi 230 | -né: kiralnee 336 | -ó, -ő^-é 25-ször: pl. wral-
kodook 11; Elefewwth 388; tewelgewwt 388; hyweewknek 23; 
iheremteeye 291 | -ság, -ség 601-szer: pl. Dychewfeegh 1; Vyga-
faagos 1 | -szág 25-ször: pl. yozaaga 138; orzaagnak 16 | -ván, 
-vén 17-szer: pl. byrwaan 23; lehelween 67. 
E) M ó d - é s i d ő j e l e k b e n : -á, -é elbeszélő mul t 177-szer: 
pl. adaad 8; efmereek 5 | -né fel tételes mód 13-szor: pl. wyfelnee 50. 
F) I g e r a g o k b a n : jelentő mód jelen idő t á rgyas többes 
3. sz.: mondyaak 8, 317; rakyaak 85,111; zolgaalyaak 116 | jelentő 
mód mult idő a l any i egyes 2. sz.: attaal 386; adtaal 287; erew-
fyhtewtteel 388; halgattaal 396; ygazgattaal 388; leltheel 229, 303: 
zeretteel 385; takartaal 383; tewtteel 409 | je lentő mód mult idő 
t á r g y a s többes 3. sz.: emelteek 247; fondaalthaak 3; yrtaak 325; 
predicaltaak 246; predycallottaak 266; zoktaak 312 j felszólító 
mód jelen idő a l any i egyes 2. sz.: Emlekezyeel 203, 276, 381; efe-
dezyeel 115, 116; ygyekezyeel 203, 246, 289; igyekewzyeel 50; yge-
kezyeel 63, 183; Meltholyaal 245; mondaffaal 240; wralkodyaal 
184; ylthepyeel 183; yltepyeel 350 | felszólító mód jelen idő ikes 
egyes 3. sz. 33-szor: pl. adaffeek 19; alogyeek 280 | felszólító mód 
jelen idő t á r g y a s többes 2. sz. 96-szor: pl. akaryaathok 1; Dy-
cheeryeethewk 28 | felszólító mód jelen idő t á r g y a s többes 3. sz.: 
Dycheryeek 263; feelyeek 53, 254; mondyaak 225; rakyaak 189 j 
fel tételes mód ikes egyes 3. sz.: haragodneyeek 74. 
G) B i r t o k o s s z e m é l y r a g o k b a n : -a, -e, -ja, -je r agok 
előtt 345-ször: pl. kezeeben 3; thyztheffegeebeen 1. 
H) H a t á r o z ó r a g o k b a n : á-,-é 76-szor: pl. erewkkee 14; 
alaa 53 (ide alaazatof- 200 stb.) | -ból, -bői ^^ -bél: ganeebool 186; 
-hazaabol 317*; magaffagbool 47, 271; oldalabool 150; reytethym-
beel 11; zayabool 222; zolgalatyabool 379; terembeel 9; wylagof-
faagbool 28 1 -ért 26-szor: pl. ky eerth 11; eertenk 15 | -ként: 
Mykeenth 1, 29, 72, 86; mikeent 113, 324; naponkeent 389 | -kép: 
Mykeeppen 268, 272; mykeeppen 192; my keepen 57; azon keeppen 
88; fok keepen 28; fok keeppen 385—6 | -n r a g előt t : ygazaan 
200 | -nál, -nél: angyaloknaal 7; fyanaal 319; mezneel 227—8; 
ivrnaal 225, 229, 302; naalad 51, 97, 201, 273, 389, 410; naala 97; 
neekwl 295, 389, 411; kyneekwl 68; bynneekwl 177 | -ől^-^-él: 
feleel 243 | -ról: Thaghyarool 166; roola 7; roolad 58, 189, 251; 
roolonk 313—4 | -tói, -tői: allatthool 319; allattool 323; egymaf-
thool 383; ellenfeghteewl 44; ellenfegynkteewl 45; gondolathok-
thool 163; gonozthool 177; halaalthool 164; haraghthool 163; yfyw-
fagomthool 94*; maryathool 93. 
Amin t az összeál l í tásból l á t h a t ó , a mai köznyelv hosszú 
magánhangzó i a Fes tK.-ben igen gyakran fo rdu lnak elő ket-
t ő z ö t t jellel. H o g y ez i t t csakis a hosszúság jele lehet, a r r a 
elég b izonyságul szolgál számos szó és a lak k e t t ő z ö t t jellel 
va ló e lő fordu lásának nagy száma . Nem hihe tő ugyanis, hogy 
a kódexíró pl. az és kö tőszó t 1362-szer, az én névmást 217-
szer, a -ság, -ség képzőt 601-szer csupán a z é r t í r t a volna ke t -
t ő z ö t t magánhangzóval , mivel a sor végén fordu l tak elő. 
Ugyan így az sem hihető, hogy mindezek a kódex eredetijében 
le t tek volna a sor végén. 
( F o l y t a t j u k . ) L O S O N C Z I Z O L T Á N . 
Magyar Nyelv X X I X . 1 - 2 . 2 
A finnugor idők kialakulásának kérdéséhez. 
A finnugor idők kialakulásának magyarázatában olyan 
mozzanatok merültek fel, amelyek mellett, azt hiszem, nem 
szabad szótlanul elhaladnunk. 
Az időalakokra vonatkozólag KLEMMnél a következőket 
olvassuk: „Wenn wir die finniseh-ugrischen verbalformen einer 
prüfung unterziehen, so werden wir gewahr, dass sie jeglicher 
formantischen elemente entbehren, die ursprünglich zur bezeich-
nung der zeitlichen verhaltnisse gedient hátten, woraus folgt, 
dass demnaeh die finnisch-ugrischen verbalformen ursprünglich 
keinerlei zeitverháltnis (tempus) ausdrückten" (FUF. X V I I , 
265). Ugyanennek a mondatnak magyar fordításával vezeti be 
K L E M M mondattanának I X . fejezetét, vagyis itt is azt mondja, 
hogy mivel a finnugor igealakokon „semmiféle olyan jel nin-
csen, amely eredetileg az idő megjelölésére szolgált volna, a 
fgr. igealakok t e h á t eredetileg semmiféle időt sem fejeztek 
ki" (MNyK. I I , 6 : 7 1 ) . 
Ez a mondat két állítást tartalmaz: hogy a finnugorság-
ban nem voltak idők — ez az egyik; a másik pedig az, hogy 
azért nem voltak, mert hisz nem is volt jel a jelölésükre. 
Az első állítást csak némi habozással tudjuk így megfogal-
mazni, mert a szöveg nem ád útbaigazítást arra, hogy a két-
szer is előforduló „eredetileg" szót miképen kell értelmeznünk. 
Ezzel azonban most egyelőre ne törődjünk, nézzük a másik 
állítást, amely minden ízében világos. Aki ezt olvassa, régi 
ismerősként fogja üdvözölni e szavak mögé rejtett gondola-
tot : a párhuzamossági „axiómá"-t, amely azt mondja, hogy 
minden nyelvi (nyelvtani) kategóriának szükségképen azonos 
gondolati kategória felel meg. Ha tehát valami nyelvileg nem 
jelentkezik, az gondolatilag sem létezik. Ennek az „axiómád-
nak számos hitvallója volt a mult század folyamán (HUM-
BOLDT, S T E I N T H A L , L A Z A R U S , H E Y S E , W U N D T s tb.) , és még 
nemrégiben is akadt szószólója ( C A S S I R E R ) . Ezzel akarta 
bizonyítani a mult század hatvanas éveiben G E I G E R és utána 
MAGNUS is, hogy a régi görögök színvakok voltak, legalább 
is zöld- és kék-vakságban szenvedtek (vö. A. MARTY, Gesam-
melte Schriften I , 1 : 2 1 3 ) , újabban pedig W E I S G E R B E R (Germ.-
Rom. Monatsschrift XIV, 253) derített ki ehhez hasonlót az 
indogerinánokról, azt állítván, hogy az indogermán ember 
valamikor úgy viselkedhetett a színekkel szemben, mint az 
amnéziás beteg, csak azért, mert a különnyelvekből nem lehet 
visszakövetkeztetni egy alapnyelvi színnév-rendszerre, amely-
ben az egyes színek pontosan el lettek volna határolva. 
Nálunk HUNFALVY és különösen B U D E N Z hódolt ennek a fel-
fogásnak. BU-DENZ egész alaktani és etimológiai gondolkodását 
á thatot ta az a meggyőződés, hogy minden gondolati mozza-
natnak jelentkeznie kell a szó testén, ós ha arra került a. 
sor, sokszor merész következtetésektől sem riadt vissza. 
E párhuzamossági tannal, azt hiszem, végleg leszámolt a 
nyelvészetnek az az iránya, amelyet filozófiailag M A R T Y ala-
pozott meg és P A U L valósított meg gyakorlatilag: az ú. n. 
empirikus-lélektani irány (vö. 0 . E U N K E , Studien zur Geschiehte 
der Sprachphilosophie. Bern, 1927. I I : Zur Sprachphil. der 
Gegenwart), és ha i t t -ot t még felüti a fejét, már csak a 
tegnap hitelét vesztett árnyaként jár fel kísérteni, a nélkül, 
htfgy ügyet vetnének rá. A mai nyelvész, akinek tekintetét az 
ellentét axiómája irányítja, a nyelvi jelrendszerek vizsgálatá-
ból jól tudja, hogy nemcsak a „ v a n " , de a „ n i n c s " is lehet 
fontos építőkockája a nyelvnek. Tehát a helyett, hogy a 
„nincs"-ből messzemenő és rendesen téves következtetéseket 
vonna, a „nincs"-nek megfelelő nulla-fokon álló elemeket ép 
úgy kezeli, mint az anyagilag adottakat, de természetesen 
csak rendszeren belül, akkor, ha megfelelő ellentét kínálkozik. 
Ha az időt csak külön időjellel lehetne kifejezni, akkor a 
magyarban ma sem lehetne beszélni, mondjuk, jelen időről, mert 
nincs anyagi jele. A tud alakot azonban épen az teszi jelen-
idejűvé, hogy szemben áll vele a tudott sajátos multjegyével, 
tehát a nulla-fokon álló időjellel, vagy, ha úgy tetszik, az 
időjel hiányával ép úgy ki tudjuk fejezni az időt, mint más 
nyelv esetleg pozitív eszközeivel. 
Tartozom az igazságnak annak a megállapításával, hogy 
a szóbanforgó indokolás voltakép nem is K L E M M Ó , hanem 
olyasvalakié, aki a finnugor időalakok kérdésében leginkább 
érvényes: SETALAÓ. SETALAnél olvashatjuk már, hogy a finn-
ugorságban az ú. n. tempusok „eigentlich keine Zeit bezeich-
nen, zu d e r e n A n g a b e s i e a u c h k e i n E l e m e n t 
e n t h a l t e n " (Zur Gesch. d. Tempus- und Modusstammbild. 
i. d. fgr. Spr. Helsingfors, 1886. p. 174). K L E M M csak átveszi 
a gondolatot, bár láthatólag nem igen bízik benne. Nem mer 
építeni rá, egyedül gyengének érzi. Megszerzi hát egy olyan 
érvvel, melynek, ha igaz, minden kétséget el kell oszlatnia. 
„Nem lévén — ír ja i. m. 78 — kifejlődve kezdetben az 
emberben az időviszony tudata, időt nem fe jezhe t tek ki ere-
detileg a fgr. igealakok". I t t már másodszor ütközünk bele a 
homályos értelmű „eredetileg" szóba, és tetézi a bizonytalan-
ságot, hogy nem tudjuk, mit értsünk a „kezdetben" alatt, 
magát az érvet azonban feltétlenül komolynak és döntőnek 
érezzük. Ha sikerül bebizonyítani, hogy a finnugorságnak nem 
volt időtudata, akkor természetesen szó sem lehet időalakok-
ról. Akkor azt, hogy nem volt időjel, akár már meg sem kell 
említenünk, annyira természetes következménye ez ennek az 
„időtlen"' állapotnak. 
K L E M M azonban nem vállalja ezt a bizonyítást, inkább 
csak általánosságban kezd beszélni az időtudat, mégpedig a 
teljes időtudat kialakulásáról. „A teljes időtudat . . . a lélek-
tan szerint . . . hosszú, fokozatos fejlődés eredménye" (i. m. 
71). Mielőtt tovább mennénk, álljunk meg egy pillanatra en-
nél a kijelentésnél. 
„A lélektan szerint", — ez úgy hangzik, mintha itt valami 
nagyon szilárd és megingathatatlan tanításról lenne szó, 
amelyhez még csak árnyéka sem fér a kétségnek, olyan tétel-
ről, amelyben a világ valamennyi lélekbúvára megegyezik. 
Azonban, ha jobban szemügyre vesszük a dolgot, tulajdon-
képen csak két psychologusra történik hivatkozás: STERNre 
(Psychische Praesenszeit: Zeitschr. f. Psych. XIII , 325) ós 
KoRNisra (Lelki élet II, 120). A két hivatkozás közül az 
egyik mindjárt elesik, mert S T E R N idézett dolgozatában egy 
szót sem szól az időtudat kialakulásáról, csupán csak arról 
beszél, hogy a jelen, amelyet átélünk, sohasem „a szó szoros 
értelmében vett időp o n tra, hanem mindig egy kis időt á v o 1-
s á g r a " vonatkozik. Ezért ezt bátran törölhetjük az érvek 
sorából: marad tehát egyedül K O R N I S . De ha KoRNist olvas-
suk, akkor kezd csak igazán bonyolódni a dolog. Mindjárt az 
első szón megakad a szemünk. Miért beszél K L E M M csupán 
„ t e l j e s " időtudatról (helyesebben: időszemléletről), miért 
nem mondja meg, hogy K O R N I S szerint e l e m i időszemlélet 
is létezik, és hogy KORNIS az elemi időszemlélet kelet-
kezésének kérdésében nem a genetikai, hanem a nativisz-
tikus felfogás pár t ján van, vagyis épen azt taní t ja , hogy az 
elemi időszemlélet az emberi gondolkodással egyidős? Vagy 
talán ahhoz, hogy a nyelvben tempus alakuljon, előbb teljes, 
differenciált időszemléletnek kell kialakulnia? 
De tegyük fel, hogy erre a t e l j e s időszemléletre múl-
hatatlanul szükség van, honnan tudjuk, hogy ez hosszú, foko-
zatos fejlődés eredménye? K L E M M szerint a lélektanból, amely 
K O R N I S szavaival ezt mondja: „Bár a primitív időszemlélet 
eredetileg adva van, a teljes időszemlélet ép úgy, mint a kész 
térszemlélet, hosszabb fejlődés eredménye. Ezt bizonyítja a 
k i s g y e r m e k e k r e n d k í v ü l t ö k é l e t l e n i d ő t u d a t a " 
(Lelki élet II, 140). Minthogy a gyermek tökéletlen időtuda-
t á t csak egy tárgyilagos "forrásból, a gyermeknyelv megfigye-
léséből ismerjük, a várt lélektani érv helyett váratlanul szemben 
találjuk magunkat egy nyelvi érvvel, vagy legalább is egy 
olyan lélektani érvvel, amelyért csak nyelvész vállalhatja a 
felelősséget. Ez elvégre még nem volna baj, ha az érv egyébként 
kifogástalan. Kérdés azonban, hogy mit is bizonyítana a gyer-
meknyelv a finnugor időkkel kapcsolatban. 
„ A gyermek — mondja K O R N I S — kezdetben csak a je-
lennek közvetlen, érzelmileg erősen színezett átélését ós a 
legközelebbi jövőre irányuló törekvést tapasztalja. A mult 
ellenben, a mely már csak bizonyos objectiváló, a subjectiv 
élménymozzanatoktól többé-kevésbbé elszakadó megítélés ú t j án 
fogható fel, sokkal később merül föl a gyermek tudatában . . . 
A j ö v ő r e e l ő b b v o n a t k o z i k a t u d a t , m i n t a 
m ú l t r a " (i. m. 140—1). Nem is kell külön kiemelnem, az 
utolsó mondatot maga K O R N I S is r i tkítva szedeti. Mi követ-
kezik ebből? Ha helyes az analógia, akkor ennek alapján fel-
tótlenül azt kel] mondanunk, hogy mikor a finnugorság már 
rálépett a teljes időszemlélet fokozatos kifejlődésének út jára , 
e l ő b b a j ö v ő tudata alakult ki és csak a z u t á n a m ú l t é . 
Ezt K L E M M nem mondja, nem is mondhatja, mert ha a finn-
ugor nyelvek valamit is elárulnak az időszemlélet f o k o z a -
t o s kialakulásából, akkor az épen a fordított ja ennek: a 
mult tudata bizonyosan megelőzte a jövőét. 
K L E M M tehát — helyesen — nem vállalja ezt a veszélyes 
analógiát, sőt — még helyesebben —• olyan irányba tereli a 
kérdést, amerre a megfejtés kulcsa is rejtezik: „a kezdetleges 
lelkű és beszédű embert" idézi. A finnugor alapnyelvvel kap-
csolatban valóban aligha lehetne említeni ennél találóbb ana-
lógiát. Ha az alapnyelv egyáltalán' valamihez hasonlítható, 
akkor az csak egy primitív nyelv lehet, feltéve, hogy a nyelv-
hasonlítás kikövetkeztetett alakjait nem üres fikcióknak tekint-
jük, hanem egy egészében soha meg nem ismerhető rendszer 
töredékeinek. Kétségtelen, hogy K L E M M ezzel az analógiával 
a megoldás küszöbére vezette a kérdést, ós ezen semmit sem 
változtat az a körülmény, hogy szerinte a kezdetleges lelkű 
és beszédű emberben „a mult és a távolabbi jövő tudata még 
nem volt kifejlődve" (i. m. 72). Ez ugyan szervesen követ-
kezik abból, amit K L E M M előrebocsájt, viszont ellentmond 
annak a ténynek, hogy a p r i m i t í v n y e l v e k é p e n az 
i d ő a l a k o k t e r é n m u t a t n a k — s o k s z o r m e g l e p ő — 
g a z d a g s á g o t . 
Persze, ÜASsiRERnek (Phil. d. symb. Formen I: Die Sprache. 
174. 1.) tökéletesen igaza van, amikor azt hangoztatja, hogy 
ez a gazdagság nem jelenti egyúttal az időszemlélet rendkívüli 
fejlettségét, hisz legtöbbször csak egészen kezdetleges idő-
szemléletet árulnak el az „idő"-alakoktól nyüzsgő primitív 
nyelvek. A sambala nyelvnek pl. csupán csak az activi indi-
cativus-ban mintegy ezer különböző „idő"-alakja van, de e döbbe-
netes formagazdagság mellett sem tesz különbséget mult és 
jövő között. A bantuban és az indián nyelvekben is hasonló 
a helyzet: meglepően sok az „idő"-alak, de ezek c s a k a „jelen" 
és „nem jelen" különbségét fejezik ki az összes idővonatkozá-
sok közül. 
A „jelen" megkülönböztetése a „nem jelen"-től — ez az 
a bizonyos e l e m i időszemlélet, amelyet K L E M M nem említ, 
pedig i t t kell megfogni az egész időkérdóst. I t t már .aligha 
fenyeget a hibás analógia veszélye. Nyugodtan lehet vállalni 
a kezdetleges lelkű ember beszédéből leszűrhető tanulságot, és 
bátran lehet alkalmazni a finnugorságra, mondván: a z a l a p -
n y e l v i i g e a l a k o k k i f e j e z h e t t e k m á r e g y k e z d e t -
l e g e s i d ő s z e m l é l e t e t , a m e l y m e g k ü l ö n b ö z t e t t e 
a „ j e l e n ' M . a „ n e m j e l e n " - t ő i . A nyelvi tények ennek 
semmiesetre sem mondanak ellen, inkább nagyon is mellette 
szólnak. 
De hát ki ál l í tot ta ennek az ellenkezőjét? SETÁLÁ, aki 
ebben a kérdésben alapvető munkát végzett, bizonyára nem. 
Ő a „Modus- und Tempusstammbildung"-ban mindenütt két 
nagy finnugor időkategóriáról beszél: az elmúlt és el nem 
mult időről (verflossene und nicht verflossene Zeit), és nagyon 
helyesen kiemeli, hogy ezeket nem szabad azonosítani a mai 
értelemben vett praeteritumokkal és praesensekkel. Ha a K L E M M 
érintette analógia, t. i. a kezdetleges nyelvek analógiája, he-
lyes — mint ahogy kétségtelenül az —, akkor természetesnek 
kell tartanunk azt, hogy a kezdetleges finnugor nyelv tem-
pusai szükségképen más lapra tartoznak, mint a teljesen ki-
fejlett időszemléletet tükröző praesensek és praeteritumok. 
A finnugor „verflossene" és „nicht verflossene Zeit" csak egy 
kezdetleges időszemléletet fejezhetett ki, tehát körülbelül azt , 
amit a kezdetleges nyelvek tempusai: a „jelen" és a „nem jelen", 
a „most" és a „nem most" elemi különbségét. 
A finnugor időknek ilyetén felfogása végigvonul S E T Á L A 
egész dolgozatán, csupán egy helyen siklik á t a gondolat más 
vágányra, ott, ahol SETÁLA messzibb távlatokat igyekszik nyitni 
vizsgálatai eredményeiből, nevezetesen abból, hogy a finnugor 
időalakok nominális alakulatok. „Aus diesem . . . kann man 
schliessen, dass die Tempóra ursprünglich keine Zeitstufe, 
sondern eine Akt ionsar t . . . bezeichnet habén . . . Da aber 
die Handlung vom Standpunkt des Sprechenden aus entweder 
als gegenwártig oder als vergangen, oder als künftig erscheint, 
haftete natürlich die Zeitbedeutung an diesen Formen, und 
so wurde das Praesens überhaupt ein Tempus der gegen-
wártigen und künftigen (nicht vergangenen) Zeit und das 
Praeteritum ein Tempus der vergangenen Zeit." (I. m. 174.) 
E szerint a „jelen" és a „nem jelen" megkülönböztetése 
nem ősi állapot a finnugorságban, e r e d e t i l e g csak a tör-
ténés minőségeit, az actiókat je1 ölték a finnugor igealakok, és 
csak később adaptálódtak az időviszonyok kifejezésére. Rend-
kívül fontos változás ez, kérdésünk gyökerét érintő, mert most 
már minden a t tó l függ, hogy mikor ment végbe ez a változás. 
Ha az idézetből azt olvassuk ki, hogy a különvá'ás után, 
akkor az alapnyelvben nem voltak tempusok, ha azonban úgy 
* értelmezzük, hogy még a különválás előtt, akkor csak az alap-
nyelv korai időszakára — mondjuk: a proto-finnugor korra — 
szabad kor^átoznunk a tempus-nélküliséget, megengedvén, hogy 
a kései a apnyelvnek már lehettek időt kifejező alakjai. 
SETÁLÁ szövegezése mindkét értelmezést lehetővé teszi; 
teljesen ránk van bízva, hogy az „ e r e d e t i l e g " szót, amely-
lyel már KLEMMIIÓI is találkoztunk, hol helyezzük el időben. 
Mégis, ha a kiragadott mondatokat visszatesszük a szövegbe, 
és az egész munka gondolatmenetét nézzük, nem tudunk sza-
badulni a gondolattól, hogy a f i a t a l S E T Á L A inkább a finn-
ugor a l a p n y e l v e n b e l ü l képzelte a változás lezajlását, 
viszont a finnugor összehasonlító nyelvtudomány a másik értel-
mezés mellett állapodott meg, vagyis a mellett, hogy az alap-
nyelvben egyáltalán nem voltak tempusok (vö. S Z I N N Y E I , 
FUSpw. 138). 
Nem félreértésből tör tént ez az állásfoglalás, hanem józan 
tartózkodásból. Feltételezni azt, hogy a változás az alap-
nyelvben történt, egyértelmű lett volna az alapnyelv korsza-
kokra bontásával, már pedig ezzel nagyon csínján kell bánni. 
Nem tudom, szabad-e egyáltalán átültetni a nyelvtörténeti 
gondolkodásnak ezt a ha j tásá t a nyelvhasonlítás területére. 
Szabad-e egyáltalán feltenni a kérdést, hogy hát miképen is 
változott az alapnyelv egy vagy más tekintetben? A nyelv-
történeti gondolkodás szinte kikényszeríti az emberből a kér-
dést, mert ha valóságos nyelv volt az alapnyelv, eleve biztos, 
hogy változnia is kellett. A legbecsülendőbb emberi tulajdon-
ság, a kielégíthetetlen tudnivágy is sarkalja a nyelvészt, hogy 
egyre mélyebben merészkedjék le az idő aknájában, hogy ne 
álljon meg az alapnyelv határában, hanem folytassa t ö r t é -
n e t i vizsgálódásait a legsötétebb emberi titkok homályában is. 
De bármennyire tiszteletreméltó is ez a kezdeteket fesze-
gető akarás, aligha egyéb hiú erőlködésnél. Amíg a nyelvész 
a történeti adatok láncát t a r t j a kezében, addig biztosan halad 
lefelé az időben, mihelyt azonban elér az utolsó adathoz, mái-
körül kell néznie, nyujtanak-e a rokonnyelvek még egy szilárd-
nak látszó láncszemet, melyre átugorhat. Már ez az ugrás 
is igazi „Sprung ins Dunkle", mely ha sikerül, egyike az em-
beri elme legszebb produkcióinak. De folytatni ezt a mutat-
ványt, ott, ahol üres spekulációnál egyéb már nem áll ren-
delkezésünkre, egyenlő a biztos nyaktöréssel. Jó példa erre 
S C H M I D T J Ó Z S E F ( A Z idg. flexió genesisének probl.: Nyelvtud. 
III—VI.) esete, -akit az indogermán viszonyok homályos és 
bonyolult volta annakidején nem riasztot t vissza bizonyos 
proto-indogermán fejlődési spekulációktól. Olyan is ez az ő 
proto-indogermánja: az önkényes abstrakciók halmazata. Nem 
nyelv, hanem a korlátlan lehetőségek tárháza, nem rendszer, 
hanem káosz, amelyben minden lehetséges, sőt mindennek az 
ellenkezője is. 
Bizonyára az elméleti veszély és módszertani botlás el-
kerülésének gondolata vezette összehasonlító nyelvészeinket, 
amikor az „ e r e d e t i l e g " szót úgy értelmezték, hogy az 
a c t i o — ^ t e m p u s változás a különnyelvi korban játszódott 
le, tehát az alapnyelvi igealakok kizárólag a történés minő-
ségeit fejezték ki. Kérdés azonban, hogy valóban olyan meg-
ingathatatlan alapokon nyugszik-e ez a tanítás, mint amilyen 
megingathatatlan hittel hisznek általában benne. 
Ha lefejtjük azokat az érveket (jelhiány = fogalomhiány, 
a kezdetleges lelkű ember időszemléletének állítólagos teljes 
hiánya), amelyekkel e taní tást az idők folyamán megtámasztani 
igyekeztek, tulajdonképen csak egyetlenegy ténnyel kell szembe-
néznünk, azzal, hogy a finnugor időtövek nomen verbalék, 
tehát elvileg közük van vagy lehet az acciókhoz. Természete-
sen azt várná az ember, hogy legyenek közöttük egyesek, 
amelyek már alkatuknál fogva a be nem fejezett történést 
jelzik, mások viszont a befejezettet, egymástól szigorúan el-
különítve, hogy aztán tovább tudjunk következtetni a „jelen"' 
és „nem jelen" kialakulására. I t t ér azonban a legnagyobb 
meglepetés bennünket! Azok a praeteritális időjelek ugyanis, 
amelyeknek a befejezett történést kellene az alapnyelvben jelen-
teni ök ( j vagy i, s ^ z ) , ha anyagilag nem is, de l é n y e g i -
l e g a z o n o s a k azokkal a morfémekkel, amelyeknek — az 
aetio-elmélet szerint — a be nem fejezett történés kifejezé-
sére kellett szolgálniok {k ^ y; nem-ugor p ^ p ) , mindegyik 
egyaránt nomen agentis-képző! Jól értsük meg: az állítólag be 
nem fejezett történésű alak nem nomen actionis, a befejezett 
pedig nem nomen acti, hanem mindkettő egyformán nomen 
agentis! Különösen a befejezett történésnél érezzük nagynak 
az űrt, amely a várt alaktól a ténylegeset elválasztja. S Z I N N Y E I 
meg is jegyzi: „Es dürfte auffallen, dass als Praeteritumstamm 
ein Verbalnomen angewendet worden ist, welches in den heuti-
gen Sprachen hauptsáchlich den Ausüber einer nicht vollende-
ten Handlung bedeutet. Aber es ist scKn bemerkt worden . . 
dass die verschiedenen Bedeutungen der Verbalnomina nicht an 
bestimmte Bildungssuffixe gebunden sind; und in finnisch-ugri-
scher Zeit waren sie es ohne Zweifel noch weniger" (FUSpw. 
1 4 2 ) . 
Ez magyarán azt jelenti, hogy az alapnyelvi nomen agen-
tis képzőnek nem egy, hanem több funkciója kellett hogy legyen, 
mert egyébként sem a befejezetlen, sem a befejezett történés 
kifejezésére nem lett volna alkalmas. De ha már az actio-
elmélet kedvéért fel kell vennünk a nomen agentis-képző ere-
deti- funkciójának megváltozását vagy kibővülését, mi az az 
ok, ami annak a feltevésére kényszerít, hogy e változás, ille-
tőleg bővülés csak a történés minőségére vonatkozott és az 
elemi időviszonyokra nem is vonatkozhatott? 
Ilyen okról nem tudunk. Sőt! Közismert dolog, hogy az 
időalakok szempontjából számbajövő nomen verbalék épen az 
actiók tekintetében a legzavarosabban viselkednek. A cseremisz 
tolso azt jelenti, hogy 'kommend' és azt is, hogy 'gekommen'; 
a lapp m0nn0j 'gehend' és 'vergangen' egyszerre; a votják ülep 
'lebend', viszont a mordvin maksfif, amely ugyanolyan alakulat, 
'gegeben'; a mordvin kuloz 'gestorben', viszont a vogul unhs 
a. m. 'Sitzen' (1. S Z I N N Y E I , FUSpw. 9 1 , 9 5 — 6 , 1 4 2 ) . Hasonló 
a helyzet a többinél is: ami az egyik nyelvben nomen actionis, 
az a másikban nomen agentis vagy nomen acti. Hogy ez a 
zavar minden esetben különnyelvi fejlődés következménye, nehéz 
elhinni. Sokkal valószínűbb, hogy ennek a zavarnak alapnyelvi 
háttere van. 
De ha ez így van, akkor az actio-elmélet i t t áll a nomen 
verbalékkal, amelyek alakilag egyivású, funkciójukat vesztett, 
a történés minőségei tekintetében pedig teljesen zavaros alakok, 
és nem tud mit kezdeni velük, mert nem is lehet. 
Igen, ha az elemi időszemlélet létezését már az alap-
nyelvben megengedjük, akkor könnyű szerrel kibújhatunk ebből 
a szorítóból. Akkor világos, hogy ezek a nomen verbalék épen 
azért voltak alkalmasak az elemi időviszonyok kifejezésére, 
mert eredeti funkciójukat vesztett alakok voltak, amelyeknek 
az actiókkal szemben sem volt szorosabb kötöttségük. 
Ezek után, azt hiszem, világosan látjuk, miért igyekezett 
K L E M M „lélektani" és egyéb érvekkel körülbástyázni az actio-
elméletnek ezt a legbensőbb magját: nagyon is ráfért volna a 
megerősítés. 
Különben: ha sikerülne is kimutatni azt, hogy a finnugor 
alapnyelvben olyan kristálytiszták voltak az actio-viszonyok, 
mint ahogy az actio-elmélet hívei szeretnék, még akkor sem 
lehetne az elemi időszemlélet létezését, sőt elsőbbségét e l v i -
l e g tagadni. E tekintetben utalok CASsiRERre (i. m. 170—1). 
L A Z I C Z I U S G Y U L A . 
A magyarországi latin s-ezés az oláhban. 
Az oláh nyelvészeti irodalomban csak elvétve találkozunk 
azoknak a latin hatásoknak az említésével, amelyek a magyar-
ság közvetítésével érték az oláhságot, s amelyeknek kimuta-
tása a hazai romanisztika feladatai közé tartozik. Elsősorban 
természetesen az erdélyi oláhság nyelvében találhatjuk meg e 
hatások nyomait, abban a korban, amikor a történeti Magyar-
országon a vallási, tudományos és a közigazgatási élet 
a latin nyelvet használta eszközéül. Ennek megfelelően 
a magyarországi közvetítésű latin elemek zöme az említett 
fogalomkörökben található meg, bár nem ritkán talá-
lunk olyan szavakat is, amelyek a szorosabban vett min-
dennapi élet szókincséhez tartoznak s részben mindmáig hasz-
nálatosak. Ezúttal a latin s-ezéssel kapcsolatban vizsgáljuk 
a kérdést, egyrészt hogy új adatokat szolgáltassunk ennek a 
hangjelenségnek a történetéhez, másrészt hogy az eddiginél szé-
lesebb alapon felhívjuk a figyelmet hazai latinságunknak oláh 
szempontból is tagadhatatlan fontosságára. Végül megemlítjük.. 
hogy oláh adataink a magyarországi s-ezés története szem-
pontjából sem érdektelenek. 
A latin s-ezés történetéről jelen fejtegetéseink keretében 
csak röviden emlékezünk meg. Nyelvünk keresztény termino-
lógiájának kérdésével kapcsolatban e jelenséggel legbővebben 
M E L I C H foglalkozott (Szláv jövevényszavaink I . k. 2 . r.), aki 
kimutatta, hogy a latin s-ek s-ező olvasása nemcsak velencés 
hatás lehet, ahogy ezt V O L F gondolta, hanem megvan az 
összes római katolikus szláv népeknél is, s ezért helyesebben 
az t kell mondanunk, hogy „volt egy olaszországi vulgáris 
latin kiejtésre visszavezethető róm. katholikus latin kiejtés, 
amely szerint minden róm. kath. pap olvasott" (i. h. 64—5). 
Ugyancsak M E L I C H bizonyította, hogy az s-ezés már a hon-
foglalás korában megvolt a római katolikus szlávoknál s 
nálunk is a legrégibb időktől kezdve. 
FLUDOROVITS J O L Á N (Latin jövevényszavaink hangtana: 
MNy. XXVI, 49) a magyarországi latinság hangtanára nézve 
három forrásból merít. Ezek: 1. A hagyományos olvasásmód 
néhány közép-latin maradványa. 2. Régebbi grammatikusaink 
megjegyzései. 3. Latin jövevényszavaink (személy-, köz- és 
helynevek). Ehhez járul mint negyedik forrás az az anyag, 
melyet a Magyarországon készült latin, de főleg nem latin-
betűs írással feljegyzett latin szövegekben találunk, továbbá 
azok a magyarországi latin kiejtést tükröző jövevény-
szavak, amelyek a velünk lakó népek nyelvébe mentek át. 
Jóllehet az s-ezés régiségében nincs okunk kételkedni, mégis 
indokoltnak ta r t juk az ezekre való hivatkozást is, hiszen régi 
nyelvtanítóink csak a XVII. század derekán emlékeznek meg 
róla (1. F L U D O R O V I T S : MNy. XXVI, 3 7 0 ) , s az első szótár, 
amely a latin szavakat a korabeli kiejtésnek megfelelő helyes-
írással írja: G Y A R M A T H Y Vocabularium-a, a mult század ele-
jéről való. 
Az idegen ábécével átírt latin szövegek vallomása épen 
azért megbízható, mert az s és az s között a hazai latin 
kiejtésnek megfelelően félreismerhetetlen különbséget tesznek. 
Ilyen a XVI. század végéről való arab betűs Wiener Sammel-
handschrift (E. M I T T W O C H — J . H. MORDTMANN, Literatur-
denkmáler aus Ungarns Türkenzeit: UngBibl. I. Reihe. 14. 
1927.), amelyet a kiadók szerint egy mohamedánná lett pro-
testáns magyar gyarapított arabbetűs latin szövegekkel. 
Ebben, bár nem minden esetben, igen gyakori az s-ezés; a 
Tízparancsolat, Miatyánk és Hiszekegy szövegében ilyen ala-
kokat találunk: habebis, falsum testimonium, uksorem, eks, 
remissionem, nostrum stb. Vannak cirillbetűs latin szövegek 
is. BÁRBULESCU említ néhányat (Curentele literare la Románi 
in perioada slavonismului cultural, Bucuresti, 1928.), amelyet 
oláhok írtak (i. h. 14); ezekben azonban nyoma sincs az 
i-ezésnek, pontosan a klasszikus latin helyesírást és kiejtést 
követik, s különben is csak az egyik erdélyi. A Szászvároson 
1683-ban megjelent „Sicriiul de aur" szövegében az oláh halott i 
beszédek között azonban találtam olyanokat, amelyek egy-egy 
latin közmondásból indulnak ki, s ezeket a latinos művelt-
ségű protestáns oláhoknak a protestáns iskolákban tanult 
kiejtésével rögzítették meg. Mindössze három került elő (a 
negyedikben nem lévén s, elhagyható): BnpT8Hi noniTL 4-sHepa 
BHBHTB : Virtus post funera vivit. j Mopnn, HOH eniT oyjiTHMa 
.iimea pepsML: Mors non est ultima linea rerum. j IIlKOAa 
Kp8Unnn>, mKOj.a ^SUHICB : Skola krucis, skola lucis. 
Ha a latin s-ezés történetét vizsgáljuk az oláhban, min-
denekelőtt meg kell állapítanunk, hogy szó sem lehet valami 
vulgáris latin sajátság szakadatlan folytatásáról. Az oláhság 
nyelvi és etnikai megalakulásának befejeződése után a görög 
keleti egyház híve lett , s a latinsággal csak a katolikus, majd 
protestáns Magyarország, továbbá Lengyelország közvetítésé-
vel ju tha to t t érintkezésbe. E mellett figyelembe veendő az a 
körülmény, hogy a XVI. századtól kezdve olasz misszionári-
usok is sűrűn megfordultak Moldvában; szerepük az s-ezés 
történetében azonban még teljesen tisztázatlan. Arra nézve, 
hogy a moldvai bojárok fiai a lengyelországi jezsuiták isko-
láiban milyen kiejtéssel tanultak latinul, nincsenek adataink, 
de feltehető, hogy az s-ezés nem maradt előttük ismeretlen. 
Jezsuiták, épúgy, mint franciskánusok és dominikánusok kü-
lönben Magyarországról is átkeltek a vajdaságokba, s kolos-
tori iskoláikban tan í to t tak latinul (1. IORGA, Is tor ia inva-
tamintului romanesc. Bucuresti, 1928.). A moldvai latinság-
nak tehát voltaképen három forrása is lehetett (jelentőségük 
előmunkálatok hiányában egyelőre még nem határozható meg): 
1. a Szentszék által küldött olasz misszionáriusok, 2. len-
gyel és 3. magyar közvetítésű hatások; mindamellett az s-ezés-
nek a keleti vajdaságban alig-alig maradt fenn néhány i t t -ot t 
elszórt emléke (pl. titulus Miron Costin krónikájában). Ada-
taink csaknem kivétel nélkül erdélyi oláh szövegekből valók, s 
természetesen a magyarországi latinság kiejtési viszonyait 
tükrözik. Mivel nem sikerült olyan adatokat találnunk, ame-
lyek az t bizonyítanák, hogy az erdélyi szászok az s-ezést 
magukkal hozták, egyes adatoknál feltehető ugyan, hogy szász 
közvetítésűek a magyar latinságból, általában azonban köz-
vetlen átvételekkel van dolgunk. A magyar közvetítés épen az 
erdélyi oláhban a legbiztosabb, míg pl. a kaj-horvátban és a 
hazai szlovénban, bár szintén kétségtelennek látszik, szóba 
jöhetnek esetleg más források is.1 Ar ra is van példa, hogy 
1 P O L I V K A Pergosic Werbőczy-fordításának ( 1 5 7 4 . ) szókészletéről í rot t 
fejtegetéseiben csak annyit jegyez meg, hogy a kiejtésnek ezt a módját (bele-
értve a z-t is) a magyarok is átvették (Zbornik za ist. jez. i kniz. srpskog 
naroda V. köt. XXXJ.X. 1.). A Vramec kaj-horvát nyelvű krónikájában számos 
Magyarországon lakó népnél az s-ezés nem magyar hatás, pl. 
a horvát csa-nyelvjárásterület legészakibb feléből a XV—XVI. 
század folyamán Mosony megyébe vándorolt horvátoknál, akik-
nél ez magukkal hozott sajátság (1. MELICH, SzlávJövsz. II , 
2 : 6 2 ) . 
Hogy az s-ezés első nyomaival az oláhoknál mégsem a. 
már az Anjou-korban meginduló katolikus térítői mozgal-
makkal (1. erre nézve IORGA, Acte relatíve la istoria cultului 
catolie in principate. Studii si Documente I—II. Bucuregti, 
1901.) kapcsolatban találkozunk, annak az az oka, hogy a 
román írásbeliség csak valamivel később, egyesek szerint a 
huszitizmus, mások szerint a protestantizmus hatására, indul 
meg. Az ú. n. rotacizáló szövegekben (voroneczi kódex, 
scheiai és voroneczi zsoltár, Hurmuzaki-kódex stb.) a bibliai 
nevek a görög keleti szláv népeknél szokásos s£-szel fordulnak 
elő, míg a XVI. század második feléből származó Todorescu-
töredék — az első protestáns hatásra keletkezett oláh zsol-
tárfordítás —- már ezeket használja: Ejaias (ezaias), lezus 
Cristus (á-vel: Iojafat, lerujalem). Legrégibb köznévi példánk 
az s-ezésre Ilié moldvai vajda 1437. április 29-ről keltezett 
vámszabályozó oklevelében fordul elő,1 amely a vajdaságbeli 
viszonyoknak megfelelően még közép-bolgár nyelven íródott, s 
körülbelül egy évszázaddal előzi meg a legrégibb oláh nyelv-
emlékek feltűnését. A benne előforduló ^eKxaHLiiii szó a brassói 
kereskedők céhmesterére vonatkozik ( < decanus, 1. ennek külön-
féle jelentéseit B A R T A L 198), s mint az egyszerű K helyett 
található KX mutatja, mint céhrendszerbeli műkifejezés az 
erdélyi szászban is megvolt. Ezután következnek a XVI. szá-
zadi adatok.2 Bánsági oláh prédikátorok Heltai szövegének 
alapján fordítják le az 1582-ben Szászvároson megjelenő 
Paliia de la Ora§tie (Szászvárosi ószövetség) néven emlege-
te t t Genesist és Exodust,3 amelyben — bár következetlenül 
magyar szó társaságában szintén sok példa fordul elő az s-ezésre (Monumenta 
spect. hist. Slav. merid. Script. V(XXX1); 1, ehhez F. FANCEV, Beitráge zur 
hist . serbokroatischen Dialektologie: ASIPh. (1912.) X X X I I I , 22—34. 
1 L. I. BOGDÁN, Documente moldovenesti din sec. XV si XVI in arhivul 
Brasovului Bucuresti, 1905. 20. 1. — Személynévi példa 1424-ből; B^pa nana 
AOMOHKÖMA: véra pana Domonkusa (1. BARBULESCU, Curentele literare 27) egy 
moldvai oklevélben, ahol Domonkus = magyar Domonkus: Domonkos. 
2 Vö. I. A. CANDKEA, Psal t i rea Scheianá comparata cu celelalte 
psaltiri din sec. XVI si XVII. I I . Textul si glosarele. Bucuresti, 1916. — 
SZTRIPPZKY—ALEXICS, Szegedi Gergely énekeskönyve XVI. századbeli román 
fordításban Budapest, 1911. 216—7. 1. 
3 M. ROQUES, Palia d'Orástie (1581—1582.) I. Préface et li\re de la 
Genése. Paris, 1925. XXXVI—XXXVII. 1.: „Ce procédó de transcription NE 
peut avoir son origine ni dans l'hébreu, ni dans le slavon, mais il correspond 
exactement au mode de traitement des inots latins en hongrois . . . avec 
prononciaton hongroise des caractéres latins, -us devenant en particulier -us." 
— A cirillbetűs neveket latin át írásban közöljük, mellettük R O Q U E S k iadása 
nyomán a . j e l között Heltaiból vett adatok állanak. 
alkalmazva — a bibliai nevek igen gyakran szerepelnek s-ező 
alakban: Askenan 'Ascenac' (Gen. X. 3.) | Eskol 'Escol(nac) 
(Gen.XIV. 13.) | Heteué'Heteus' (Gen. XXIII . 10., XXXIV. 2., 
XXXVI. 2.), azonban Heteus (Gen. XXVI. 34.) és Iíeteos (Gen. 
XLIX. 30., L. 13.) [ Horeus 'Horeos' (Gen. XXXVI. 20—1.) | 
Kinas 'Kenas' (Gen. XXXVI. 11.) és Iíenas (Gen. XXXVI. 
15., 42.) | Serük 'Serug(ot t ) ' Gen. XII. 20.) | Si(k)hemului 
(Gen. XXXIII . 18., 19), azonban Sikhem (Gen. XXXIV. 2.) | 
Sirus, Sodorna (Gen. XXV. 20., X. 19.) csak ss-es alakban 
fordulnak elő stb. A siklus 'syclus' köznév egyéb változatai 
siclus és suclus (Gen. XXII I . 15., 16., Ex. XXI. 32., XXX. 
13., 23., XXXVIII. 24.). A XVII. századi oláh nyelvű pro-
testáns irodalmi termékek közül az 1648-i gyulafehérvári Új-
szövetség (aloisü < magyar-latin álóés 'aloe', história, testa-
mentom, Pontius, Filipus stb.; vö. T U L B U R E G Y Ö R G Y , A Z első 
román bibliafordítások 21, 23, 25), az 1658-i „Psaltire" (Gyula-
fehérvár), az 1656-i kálvinista káté, az 1683-i „Sicriiul de 
aur", a szótárak közül a Lexicon Marsilianum és a bánsági 
Névtelen nyújtanak több-kevesebb példát az említett hang-
jelenségre. A XVIII. században az s-ezésre tömegesen talá-
lunk példákat az e korból nagy számban fennmaradt oláh 
nyelvű emlékekben, amelyek elsősorban hivatalos jellegűek, 
mégpedig a görög katolikus és a görög keleti oláhoknál egy-
aránt. Említésre méltó, hogy Tudor Corbea szótára (1691— 
1703.) a G Ö B L (A magyar szótárirodalom hatása az oláhra 
14, kny. NyK. XLVIII.) idézte néhány latin példa tanúsága 
szerint nem ismeri az s-ezést. Mikor a XIX. század első felé-
ben a Lexicon Budense, B O B B szótára és több más szótár 
( C L E M E N S , I S Z E B ) az egykori hazai latinság számos emlékét 
jegyzi fel, ezek az erdélyi oláhság nyelvében már tekintélyes 
múltra tekintenek vissza, Másrészt az erdélyi oláhságban az 
ókirályságbelivel szemben egészen a legújabb időkig megtalál-
juk az s-ező kiejtés nyomait: instantá—instantá, stipendiu—sti-
pendiu, stolar—stolar, statistic—statistic stb.1 
E rövid történeti áttekintés után felsorolunk egy sereg 
példát, megjegyezve, hogy nem törekszünk teljességre.2 
1 L. pl. I . GENT, Administratia bieericeascá. Oradeamare, 1912. 5, 7, 
10, 46, 90—1. 
2 Rövidítések: AL. = ALEXICS, Magyar elemek az oláh nyelvben. Kny. 
ísyr. 1888. — BD. = BOBB, Dictionariu rum.-lat. si ung. In Clus, 1822—1823. 
— C A . = CIPAKIU, Crestomatia seav Analecte literarie. Blasiu, 1858. — CCa. = 
BARITIU, Catechismulu calvinescu inpusu clerului si poporului romanescu sub 
domnia principiloru Georgiu Rákóczy I. si I I . Sibiiu, 1879. — CWb. = CLE-
MENS, Kleines Walachisch-Deutsch und Deutsch-Walachisches Wörterbuch.2 
Hermannstadt, 1837. — ISI. = IORGA, Serisori si inseriptií ardelene si mara-
muresene (vol. X I I din Studii si Doeumente cu privire la istoria Rominilor) 
Bucuresti, 1906. — L B . = Lexicon val.-lat.-hung.-germanicum Budae, 1825. 
— MAs. = I. M. MOLDOVANU, Acte sinodali ale baserescei de Alba Júlia si 
Fagrasiu. Blasiu, 1869. — MWb. = Wörterbiichlein Deutsch und Wallachisches. 
Actoarius 'actuarius' (1826. SD. III , 70). Az -us tudatos 
elhagyásával: actuariu (BD. 9) . 
Ambitus (LB. 18, id. AL. 26). Az -us tudatos elhagyá-
sával ambit (BD. 40). 
Arestelui 'arrestál' (1787. PD. II, 153); alakv.: aristálui 
(1821. SD. I I I , 54). De arefteluefc (BD. 60). 
Arhivarás 'archivarius' (Moga Vazul gör. kel. püspök leve-
léből CIPARIU után idézi A L . 2 7 ) . Az -us tudatos elhagyá-
sával archivariu (BD. 58). 
Arithmetikus (MWb. 103). De arithmeteic (BD. 64). 
Articulus (1787. PD. II , 157 és passim; 1800. ISI. I, 215); 
szintén az s-ező arthiculus alakot közli BD. 66. A mult szá-
zadban igen divatos volt az articlu, továbbá az articul válto-
zat is, ezeket azonban kiszorította a mai articol, vö. seclu, 
secul ^ secol, periclu, pericul ^ pericol, ahol az o-s alakok 
olaszoskodó neologizmusok. Ma is élő népnyelvi alakja articus 
'datina, lege; szokás, törvény' („a§a-i articusu pe la noi" 
Bedeleu-Bedellő, Torda-Aranyos m. VICIU, Glosar de cuv. diai. 
16 és DAcR. I, 273). 
Asusor (XVII. sz. vége. ISI. I, 233); alakv.: asísor (uo.), 
de a f f e f f o r (BD. 80). Ma asesor 'ajutor de judicato'r''(DE. 88, 
amely a francia assesseur és a német Assessor szavakra hivat-
kozik, holott inkább egyszerűen latinból vet t neologizmusról 
van szó, vö. DAcR. I, 304). 
Atistatie 'attestatio' (1735. SD. I, 177), igen gyakori, 
épúgy, mint atestatie (1737. ISI. I, 37 és II, 328 stb.). 
Budilarás 'pugillaris'; alakv.: buchilaresu (1799. ISI. I, 
127), pughilaresu, pughilariu (LB. 558, 1. még AL. 92). Újabb 
adatok: budilarás (EtSz.; MOLDOVÁN, Alsófehér vm. román 
népe 810; CABA, Szilágy vm. román népe 95; Socodor-Szék-
udvar sgy.), bughilar, bugilar, bugilaris, bugelar, bidilar (Cos-
TIN, Graiul banatean 64). 
Canonicus (MWb. 26). De canonicu (BD. 157, LB. 93). 
Capitalis 'capitalis, tőke' (1802. PD. II, 202); alakv.: 
capitalus (uo. 201). E mellett egyidejűleg capital (1766. ISI. 
I, 78), amely mindmáig használatos. 
Cassa (1802: „a datoriilor Statu§ului Casse, Cassele de 
Bancute" PD. II, 202—3). Az ' effajta adatok bizonyítják, 
hogy régebben a kassza ejtés mellett megvolt nyelvünkben az 
á-ező kassa is. Ma az oláhban a már régebben is túlnyomó 
cassá használatos, amelyet a casá 'ház' szótól megkülönböz-
tetve kivételesen -ss-szel írnak. 
Hermannstadt, 1822. — PD. = I. PUSCARIU, Documente pentru limba ei istoriá-
I—II. Sibiiu, 1897. — SD. = ST. STINGHE, Documente privitoare la trecutul 
Rominilor din Schei. I—IV. Brasov, 1901. — D E . = CANDREA—ADAMESCU, 
Dictionarul enciclopedic ilustrat. Bucuresti, 1931. 
Catechezis (1742: „preoti in fiecare sat sa faca katekezis"" 
a balázsfalvi gör. kat. szinódns egyik cirillbetűs aktájából 
MAs. I, 148). 
Catichizmus (1656. CCa. 121; AL. 68 szerint csak i t t 
fordul elő); alakv.: katekizmus (1742: „preoti datori sa fie 
a kumpara batar un — " MAs. I, 148), catichizmus (1656. CCa. 
25). — A catichizmus alakváltozatnak érdekessége még a z 
is, amely a *katekizsmus ejtés átvétele lehet. B A R I T i u meg-
jegyzi, hogy a katekizmus írói és fordítói az erdélyi kálvi-
nista magyaroknál tanultak latinul, s ezért „romano-latinescul 
s este scrisu cu cirilianulu I I I" . Ugyancsak ő említi, hogy ez 
az ejtésmód Erdélyben még mindig divatozik (CCa. 121). Fent i 
adatunk tanúsága szerint megvolt a gör. kat. oláhoknál is. 
Calamaris 'calamarius' (XVII. sz. vége vagy XVIII. sz. 
eleje: Kelemarisch Anonymus Banatensis: Dacor. IV, 153), 
kalamarisul (Lexicon Marsilianum ed. T A G L I A V I N I 1 1 0 — 1 ) , 
kalamaris (Arad és Bihar m. AL. 68). A DAcR. csak a bán-
sági Névtelen adatát ismeri, amelyet minden magyarázat nél-
kül közöl (1. cálimará címszó a la t t ) . [Vö. a XVI. sz.-i Vra-
mecnél fellépő kaj-horvát kolomaris (ASIPh. XXXIII, 27), 
amely szintén a kalamáris átvétele.] 
Cálaris 'corallis' (1742: „de lant de aur §i kalarise nimika 
nu §tiu" MAs. I, 154); megvan a különben igen kevés magyar 
elemet tartalmazó kalocsai kéziratos szótárban is (vö. TAG-
LIAVINI, Despre Lexicon compendiarium latino-valachicum; 
Acad. Rom. Mem. Sect. Lit. Ser. III . Tom. VI, 193). 
Carbunculus (1683. Sicriiul de aur 8, 156 bis), a geni-
tivusban azonban a karbunkului (uo. 150). 
Clasis (1816: „catra Clasisul acestor Ora§eni" PD. II, 232). 
Clericus (AL. 113 idéz egy adatot a Gazeta Transilva-
niei 1886. évf.-ból, régebbi előfordulása mindamellett feltehető). 
A 'student teolog' jelentésű ironikus értelemben használt cár-
licus (Besztercze-Bistrita P A § C A , Glosar dialectal 14) ebből 
való, nem pedig kirlich + us, ahogy PA§CA származtatja. 
Comisarius (a XVIII. sz.-ban és a mult sz. első felében 
igen gyakori); alakv.: comisarius (MAs. I, 106, PD. 177)^ 
comisares (PD. 197), comisaris (PB. II, 307). Magánhangzó-
közi helyzetben comisar (1737! ISI. II, 124). 
Comiseu 'commissio' (1742: „va porunci Maria sa prin 
komiseu" MAs. I, 148), alakv.: comisiu (SD. I, 161). Általá-
nosabb comisie, amely a mai nyelvben is használatos (DE. 312). 
Comunitas (1772. ISI. I, 86), comunitasului (SD. III, 41) . 
Concursum (1768: „ca sa f a c a — " ISI. I, 8 .0. 
Confiscálui 'konfiskál' (1806: „a le confiscálui Averile" PD. 
II, 209, 220). Feltűnő, hogy B O B B is Confiscaluefc alakot 
közöl (vö. G Ö B L , A magyar szótárirodalom hatása az oláhra 
37, kny. NvK. XLVIII . ) ; 1. még confiscatie, confiscaluit (BD. 
I, 223). 
Conformitas (1768: „an conformitasul porunci" SD. I, 269). 
Conzistorium; alakv.: conzistorium (1752. ISI. I, 64), 
consistorium (1772. uo. I, 185). De consistorium (1803. uo. 
148), conzistorium (1805. uo. 158), consistoriu (1805. uo. 197, 
ahol ugyanabban a szövegben conzistorium-mai együtt for-
dul elő.) 
Conscribálui (1742: „sa komkribáluit prin kantali§te" MAs. 
I , 148). 
Conscriptie (1742: „sa faca konskriptie pentru fundu§urile" 
MAs. I, 148); alakv.: consicriptie. 
Constitalui 'konstituál' (1742: „intracasta cauza a ras-
punde sa konstitálueste" MAs. I, 155). Az idézetben figyel-
met érdemel a cauzá z-je. 
Contractus (1781. PD. II, 294). Újabb adatok: kontrak-
tus (Szolnok-Doboka m. AL. 73), contrátus (Szilágy m. 
CABA i. h.). [Vö. kaj-horvát kontraktus: Pergosic, 1. A S L P H . 
XXXIII, 34.] 
Conziliares 'consiliarius' (1771. SD. I, 334). A mai nyelv-
ben consilier (DE. 323). 
Corespondului 'korrespondál' (1768. SD. I, 269). 
Curens 'currens, körlevél' (BOTA, Oláh-magyar nyelv. Pest, 
1847. 132). 
Cursus (1820: „cursusul §coalei" (ISI. I, 208). 
Deputatus (1782: „deputatusi clerului" MAs. I, 106). 
Disponalui 'disponál' (1833: „§i aceia sa disponáluiti" SD. 
III, 108). 
Esmisie 'exmissio' (1742. MAs. I, 153). Eredetibb *ecsmisie 
< elcsmissió. A zöngésülés után hasonlóképen kiesett a k az 
ekzekutie (1742. MAs. I, 154) esetében, amelyből a kezdő szó-
tag eltűnésével jecutie ( L B . 6 3 3 ; F R A N C U - C A N D R E A , Románii 
din Muntii Apuseni 102 stb.) lett, míg az 'executor' jelentésű 
ijácut (Í*A§CA i. h. 3 8 ) kezdő szótagbeli e-je hangsúlytalan 
helyzetben i-vé vált. 
lus ' jus' ( 1 7 4 2 : „Pentru iusumul [!] kare pohte§te Dum-
neaei" MAs. I, 155, ahol feltűnő a helytelenül használt -um 
végzet; 1767: „voiu protedalui cu judecata . . . §i légé tarii 
noastre va íntari iusul meu" SD. I, 261.; 1837: „tinerii carii 
invata filosofie §i iusurile" SD. III, 170). Újabb adatok: „Nu-mi 
las iusu odata cu 'capuu ( S T A N : NyF. X I X , 3 8 és F R Á N C U -
CANDREA i. h. 1 0 1 , továbbá M O L D O V Á N i. h. 8 1 3 , V A I D A : 
Tribuna 1890. évf. 361). 
Libelus. Csak ,ú jabb adatok: tibelus, tiborus (Arad m. 
A L . 7 9 ) , liburus, librus (Szilágyság B R A N : Tribuna 1 8 8 9 . évf. 
4 8 2 és V A I D A UO. 1 8 9 0 . évf. 3 6 5 ) , libárus (Hunyad m.: Ungaria 
V I , 2 5 9 . . és Bont-Boncznvires, Szolnok-Doboka m. PA§CA 
i. h. 39)! 
Magistratus ( 1 7 9 4 : magistratusurile P D . 1 6 9 ; 1 7 8 7 : ma-
gistratusului PD. II, 149). 
Marcalis 'marcalis' (1835: „se nu se faca adunaturi de 
domni marcalisi" PD. 197). Újabb adatok: marcales 'sarbatoare, 
petrecere a neme§ilor, un fel de nedeie' ( D E N S U S I A N U , Graiul 
din Tara Hategului 323), marcalis 'alegere de deputat ' ( P A § C A 
i. h. 41). BARTAL szerint, aki különben csak egyetlen ada-
to t közöl: marchalis a. m. 'ad marcham, regionem pertinens, 
kerületi'. A „domni marcalisi" kifejezés kerületi képviselőkre 
vonatkozik (vö. PA§CA 'képviselőválasztás' értelmezésével). 
DENSUSIANU adatánál is valószínűbbnek látszik a 'képviselő-
választó-gyűlés', mint a 'neme§i-k szórakozó ünnepe' jelentés 
(vö. ehhez 302). 
Misa 'missa' (adatok a XVII. sz.-tól kezdve). Misshe 
(Anonymus Banatensis: Dacor. IV, 155), missa (Lexicon Mar-
silianum; TAGLIAVINI helyesen s-sel olvassa), „fíventey Miffe" 
( B U I T U L , Catechismus 10, 25 stb.), misá (LB. 395). A „Kate-
kizmul ku 8entrsebary"-ban ellenben Miszá. Ma a görög kato-
likusoknál is liturghie az általános. 
Morális (1812: „profesori . . a moralisului si a pastora-
li§ului" ISI. II, 18, ahol a balázsfalvi gör. kat. szeminárium 
tanárairól van szó), Moralu, moralisu (LB. 400), Morális 
(BD. 65), 1. még Moralista szintén s-sel (uo.). 
Notares 'nótárius' ( 1 6 8 3 : „notarásul saborului mare" 
Sicriiul de aur 3 4 6 , 1. még VERESS, Bibliográfia romána-
ungara I, 1 2 4 ) ; alakv.: notaresul ( 1 7 0 1 . IORGA, Studii §i 
Documente I V , 7 2 ; MWb. 9 6 ; C L E M E N S , Kleines Walachisch-
Deutsch und Deutsch-Walachisches Wörterbuch 95; PD. 181), 
notaros ( 1 8 2 8 . V E R E S S i. h. I I , 2 5 9 ; A L . 8 5 ) , notarus 
( A L . 8 5 ) , notarás, nőtáras (Szilágyság VAIDA: Tribuna 
1 8 9 0 . évf. 3 6 9 ) , notarás ( Á L . 8 5 ; DENSUSIANU i. h. 3 2 6 ; 
MOLDOVÁN i. h. 8 1 5 ; Tara Oa§ului-Avasság C A N D R E A 6 0 ) . 
I t t említendő még protonotares (SD. I, 293). [Kaj-horvát terü-
leten is protonotarius: Pergoáic, 1. ASIPh. XXXIII , 34.] 
Novitius (1781: „novitiusii, cari se duc la manastiri" PD. 
II, 294) . ' 
Parintizis (1658. CA. 113; a z helyett 2:-vel tévesen idézi 
AL. 114). 
Partialis (1690. ISI. I, 233), egy magyar szavaktól hem-
zsegő máramarosi perlevélben. 
Pasisor 'possessor' ( V A I D A : Tribuna 1 8 9 0 . évf. 3 7 3 meg-
jegyzi, hogy „cuvántul s' a introdus prin administratia vechie, 
a carei limba era cea latineasca" Szilágyság). [Kaj-horvát 
területen posesor: Pergosic, 1. ASIPh. XXXIII , 34.] 
Pasus 'passus' (1736: „aü dat pasus pentru veniré vladicai 
aici" SD. I, 186; 1. még MOLNÁR, Deutsch-walachische Sprach-
lehre 58; PD. I, 182; LB. 488 stb.) . Egyéb alakv.: pasos 
( I O R G A , Studii §i Documente X I , 269), pasus (VAIDA' : 
Tribuna 1890. évf. 373), posus ( B Í R L E A , Cántece poporane 
din Maramure§ I I , 35), posus ( M O L D O V Á N i. h. 816), pasos, 
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pasus, paksué ( AL. 88). A magyar népnyelvben is több válto-
zata van (L MTsz. II, 93). 
Penitilus 'penicilus' (LB. 495; de penigilu uo.); alakv.: 
penetilusul ( M O L N Á R i. h. 3 8 5 ; de penetilul uo. 4 1 0 ) , penite-
lus (MWb. 4 4 ) . Újabb adatok: pentelus ( C A B A i. h. 9 9 ) , pen-
teláus (Tara Oa§ului-Avasság CANDREA 8 3 ) , pintálus ( P Á C A L A , 
Monografia comunei Ra§inariu 141; Sah§te-Szelistye,' Szeben m. 
B A N C I U : Transilvania X L V I , 5 4 ) . A NySz.-ban és aMTsz.-ban 
nem találjuk, bár bizonyos, hogy több alakváltozatban él a 
köznyelvben (1. pl. peniceruska a szakadáti nyelvjárásban MNy. 
V I , 2 0 5 ) . 
Plenipotentiales (1735: „i-am facut plenipotentilales" SD. 
I, 173); alakv.: plenipotentialos (uo. III , 130). 
Praxis (1836: „nu are meritumul acéla . . . §i praxis" Moga 
püspök leveléből SD. III, 130). 
Pretendens (1742: „pretendensi ekzekutori sa protada-
luiasca la ekzekutie" MAs. I, 156). 
Protástálui (1742. MAs. I, 153). De sokkal gyakoribb 
protestelui (SD. III , 114) és protestálni (MWb. 101). 
Protesus (1742: „sa-mi incapa protesusul din nou" MAs.. 
I, 155; 1. még PD. II, 157). Használatosabb volt protes (ISI. 
I, 157; BD. 253); a mai nyelvben proces (DE. 1008). 
Rebelis (1785: „unii dintre rebelisi nu s'au intors" Nichi-
tici G. gör. kel. püspök leveléből PD. ' I I , 307—8). 
Ritus (1742: „trecerea rumánilor la ritusul latinesc" MAs.. 
I, 151; 1785: „ritusul légii grece§ti" ISI. I, 186), ritusu 
(LB. 591). 
Sacrament 'sacramentum' (CCa. 128; a protestáns oláh 
káté szövegében általános). [Kaj-horvát sakramentom: ASIPh. 
XXXIII , 31.] 
Sumá (1648. CA. 85 a Noul Testament dela Balgrad 
szövegében); alakv.: summa (Sicriiul de aur 36, 80, 176; de 
sumá uo. 236 és LB. 685, továbbá V A I D A : Tribuna 1890. évf. 
382). De summa az 1658-i Psaltirea-ban (CA. 100) és álta-
lában sumá a mai nyelvben (DE. 1231, amely utóbbi csak 
lengyel hatásról emlékszik meg). Esetleg s-ező alak az Ano-
nymus Banatensis szótárában előforduló Summe (Dacor. IV, 
157), bár az s jele itt csaknem kizárólag sh. [Kaj-horvát 
suma: Pergosic, 1. Zbornik V. köt. XXXIX. 1.). 
iSuplicat 'supplicatum' (1724: „en sopricatul, kare czam 
dat" SD. I, 92, egy magyaros helyesírású levélben). 1747: 
„copia suplicatului" (SD. I, 216). 
Secretares 'secretarius'; alakv.: sicritaresului (1724. SD. 
I, 94—5), sicritorissul (uo. 97), secretares (MWb. 120). De 
már 1706: secretariul (ISI. II, 72; 1. még LB. 626, ahol a 
magyar ' titoknak, szekretarius' szavaknak szintén secretariu 
az oláh megfelelője). A mai nyelvben secretar (DE. 1132). 
Solenitas (1783: „cu tot solenitasul ma fagaduesc" ISI. 
I, 105). 
Tacsá ' taxa' (1802: „Iuditialicesci, §i Politicesci Tacse" 
PD. II, 202). De tacsá (LB. 693). 
Terminus (1742. MAs. I, 153). [Kaj-horvát terminus: Za-
pisnici Krapinski, 1. AslPh. XXXIII, 33.] 
Testimonialis (1742. MAs. I, 157). 
Titulus (1658: „am pus §i titulusul" CA. 114), Miron 
Costin XVII. sz.-i moldvai krónikásnál': titulusiü (1. KOGAL-
NICEANU, Cronicele Romaniei I, 29), 1768: „ to t felül de titu-
lus mt-au dat" (SD. I, 270), titulá, titul, titulusu (LB. 710), 
titulusul (Moga püspök leveléből PD. I, 184).' [Kaj-horvát 
titulus (Pergosic, 1. ASIPh. XXXIII, 34) . ] 
Cenzus 'census' (XVIII. sz. második fele. PD. II, 132). 
Uzus 'usus' (1742: ^ MAs. I, 157). 
Vicares 'vicarius' (1742: „vicares pretenden§ul" MAs. I, 
153; 1783: vicaris ISI. I, 186; vicaresu, vicariu LB. 754). 
A XVIII. sz.-ban általában az s-ező elnevezés a gyakoribb, 
amelyet mindinkább kiszorít a vicariu, vicar. 
Vicareatus (1742: vikarietusului MAs. I, 156; vikareatu-
sului uo.). 
Vocs 'vox' ( 1 7 4 2 : „ku o inima §i ku un voks" MAs. I, 
1 4 7 ; a század második feléből: „au facutü Vocsulu IORGA, Studii 
§i Documente IV, 9 4 ) . Ebből: vocsuire 'das Voturn' ( C L E M E N S , 
Wb. 2 7 , 4 1 8 ) . 
Az s-ezés kérdésével kapcsolatban még az oláh scoala 
'iskola' szóról akarunk megemlékezni, annak bizonyítására, 
hogy a szóban forgó hangjelenséggel való foglalkozás oláh 
nyelvtörténeti szempontból is ú j eredményekre vezethet. Azt, 
hogy a szó az oláhban s-sel hangzik, az eddigi etimológiai 
kutatás nem vette figyelembe, holott nyilvánvalóan nem tar-
tozhatik az ősi szókészlethez — ahogy IORGA gondolja1 —, 
mert ebben az esetben érthetetlen volna a különben ki sem 
mutatható sc + v e 1 a r i s m a g á n h a n g z ó > sc fejlődés. Ha 
tehát ősi szó volna, az esetben ma scoalá-nak ejtenék.2 Az sc 
ugyanis csak a latin e, i előtt, továbbá a s d - f m a g á n -
h a n g z ó - b ó l fejlődő skV > schi esetében lesz sc, különben pedig 
változatlan marad.3 Tárgyi szempontból is egészen bizonyos, 
hogy az oláh scoala nem tartozik az ős-latin szókészlethez. 
A scoala eredetét tehát azokban a szomszéd nyelvekben 
kell keresnünk, amelyekben az 'iskola' jelentésű szó s-sel hang-
zik, figyelembe véve azokat a tárgyi feltételeket is, amelyek 
mellett az átvétel megtörténhetett. Előre meg kell jegyeznünk, 
1 Istoria mvátámintului románesc. Bucuresti, 1928. 5. 1. 
2 Régibb szövegekben elvétve találkozunk ezzel a hangalakkal is (pl. 
MOLNÁR, Sprachlehre 444). 
3 TIKTIN, Rumánisches Elementarbuch 63 és DENSUSIANU, Histoire de la 
langue roumaine I I . 
hogy az s-ező alakok közvetítése az s-ezés történetének eddigi 
ismerete alapján csak magyar, illetőleg római katolikus szláv 
réven magyarázható elsősorban. Az a körülmény, hogy ez a mű-
veltségi szó a görög keleti szerbekhez, bolgárokhoz és oroszok-
hoz is eljutott ,1 mitsem vál toztat tételünk helyességén. A törté-
neti tények számontartására épen a műveltségi szavak terje-
désének tanulmányozásánál van elsőrangú szükségünk, mert 
épen ezeknél történik meg igen gyakran, hogy tisztán hang-
tani alapon eldönthetetlen problémákba ütközünk. Ezek pedig 
azt mutatják, hogy az oláhság szélesebb rétegei először Erdély-
ben részesültek népoktatásban, bár valószínű, hogy már az 
Anjou-korban a vajdaságbeli oláhság is megismerkedett az 
iskola intézményével az akkori Magyarországról kiinduló hit-
térítői mozgalmak révén, amelyek később is folytatódtak, s 
amelyekbe olaszországi szerzetesek is bekapcsolódtak. Általá-
ban igen gyakran találkozunk Moldvában lengyel- és magyar-
országi, mindkét vajdaságban pedig erdélyi oktatókkal. Azt 
sem hallgathatjuk el, hogy a fanarióta reakcióval szemben az 
erdélyi származású Lázár Györgynek sikerül az oláh közokta-
tásnak utat törnie, aki u tán jóidéig még mindig Erdélyből 
hívnak tanárokat. Az első oláh nyelvű iskolák latin tanárai 
között szintén sok magyarországi névvel találkozunk (Erdélyi, 
Mánfi stb.).2 
Az oláh scoalá legfontosabb forrása ezek szerint a magyar-
országi latinság, amely a legnagyobb felületen érintkezett min-
dig az oláhsággal, s ha tásá t nemcsak Moldvában éreztette, 
mint a lengyel befolyás, hanem mindkét vajdaságban. Erdély-
ben a scoalá mellett már a protestáns kor óta ismeretesek 
voltak a népnyelvi iscoalá, oscolá-féle változatok (az OklSz. 
a schola, skola alakokon kívül a XVI. századtól kezdve közöl 
1 L . M I K L O S I C H , EtWb. és Dict. abrégé, továbbá VÜK, P A W L O W S K Y . 
Említést érdemel, hogy S R E Z N E V S K I J ( I I I , 1 5 9 7 ) szerint a legrégibb orosz adat 
az 1388. évből a lengyel hatások a l a t t álló fehér-orosz területről való, s a 
lengyel közvetítést kell elfogadnunk nagy-orosz szempontból is. G E R O V a bol-
gárban csak IIIKOJIE alakot ismer, míg DUVERNOIS e mellett a közép-görögből 
magyarázott véghangsúlyos szinonima mellett a lat in uiKOJia a lakot is idézi. 
MiLADiNOFnál megvan UIKOJCHHKB és HIKOICKH, de hiányzik a WKoia. Az albán-
ban szintén megvan ez a déli és nyugat i forrásokra visszavezethető kettősség: ' 
skoVí < új-görög ÖXo\r), skoVó < oxoAeíov és ékole < velencei scola MEYER, 
EtWb.) , az utóbbi katolikus geg-területen. Az albán ékole az oláh scoalá 
magyarázatánál történeti okoknál fogva nem jöhet szóba. 
PUSCARIU „EtWb. der rum. Sprache. I . Lateinisches Element" (Samm-
lung romanischer Elementarbücher I I I . Reihe 1.) c. munkájában a scoalá nem 
szerepel, C I H A C a latin elemeket tárgyaló első kötetben veti össze román és 
szláv nyelvi megfelelőkkel, míg T I K T I N megelégszik néhány á-ező szláv nyelvi 
alakra való utalással. M E Y E R - L Ü B K E a REW.-ben az oláh szót feltűnő hang-
alakja ellenére minden magyarázat nélkül sorolja a latin schola román nyelvi 
.sz-es megfelelői közé; TAGLIAVINI tanár úr szíves közlése szerint a REW. 
harmadik kiadásában (1932.) mint a rendestől eltérő hangfejlődést fel tüntető 
szó már zárójelek között szerepel. 
2 IORGA, I s t . ínvát . rom. 154, 158, 172, 185. 
magánhangzós előtétű változatokat: iskola, eskola, oskola) is, 
amelyek mindmáig használatosak.3 Ezeket a háború után ki-
alakult ú] viszonyok, amelyek a scoala alak általánossá válá-
sának kedveznek, kiszoríthatják ugyan, de az egyeduralomra 
törő irodalmi hangalak a maga s-ével azért továbbra is éke-
sen szóló tanúja marad azoknak a latin hatásoknak, amelyek 
közvetítésében az oroszlánrész a magyarországi latinságot 
illeti. T R E M L L A J O S . 
Hetevény. 
D U G O N I C S Példabeszédeiben (II , 62) az „Ő ültet te a' fias 
tyúkot" szóláshoz jegyzetül ezt í r ja : „A' fias tyúkot is gyak-
ran emlegetik a' Magyarok (Pleades), ösmerik is őtet az ege-
ken . . . Hét apró és sűrűn össze rakott csillagjai vannak, 
ugyan azért H e t e v é n n e k is m o n d a t n a k . . . " SzD.2 sze-
rint: „Hetevény: fias tyúk az égenn. Már fel-jött a' hetevény." 
PPB. 1801. szerint: „Hetevény: Plejades\ das Siebengestirn, 
die Gluckhenne." A Lexicon Budense. 1825. 232. 1. szerint: 
„Gaiinu§á 3) quéle sépte stéle pre ceriu: plejades virgiliae: 
hetevény, fiastyúk: die Gluckhenne, das Siebengestirn." CzF. 
II, 1549 szintén ismeri a hetevény-t. A fiastyúk hetevény ne-
vét a régi Tájszótár a székelységből közli. A MTsz. nemcsak 
a Tsz. székelyföldi adata i t szaporítja, hanem a baranyamegyei 
Ormányságból is idézi a szót (Nyr. II, 137). 
Minthogy a Tsz. a csillagzatnak Csíkból feljegyzi hetes 
nevét is, minthogy továbbá a h e t e s s z á m egyéb nyelvekben 
szintén szerepel annak névadójaként, pl. a németben Sieben-
gestirn, ó-felnémet sibunstiri, tárgyi szempontból csakugyan 
megvolna az alapja D U G O N I C S magyarázatának, amelyhez egyéb-
ként I P O L Y I (Myth. 272) is csatlakozik. 
B E K E ÖDÖN (Nyr. X L I , 4 4 1 ) , aki a Tsz. és a MTsz. 
nyúj tot ta adatok alapján foglalkozik a hetevény és hetes csillag-
nevekkel,2 a következő megjegyzést teszi: „Mint a hetes szó 
mutat ja , a hetevény sem lehet más, mint a hét számnév szár-
1 A protestáns oláhok mindkét formájában ismerték; pl . : „din skolele 
dosázilor" (Sicriinl de aur 122), de iskola (így! LexMars. 109), Oshícole (Anon. 
Banat. , í. Dacor. IV, 156), 1780: „iscola neunitilor" (ISI . I I , 109); az i-s 
alakot tehát az erdélyi görög keletiek is használták. Újabb adatokra nézve 
1. TAGLIAVINI, LexMars. 109, továbbá iscoalá ( ^a ra Oltului-Oltmellék: Grai 
si Suflet I, 108; Sáliste-Szelistye, Szeben m. BANCIU: Transilvania XLVI, 50), 
óskolo (Máramaros W E I G A N D : Jahresb. VI, 7 9 ) , ascula (Szilágyság VAIDA: 
Tribuna 1890. évf. 337; ebből: ciscnlesc 'dojenesc, a invatá la cumintie si 
trezie pe cel inferior'). 
2 BEKE szerint a hetevény a PÁPAI PÁRIZ—BoD-féle szótár 1767-i ki-
adásában is meg van említve. Ahogy én látom, hetevény címszó nincsen, de 
nincsen hetevény a „Fiast ík az égen", „Pleiades", „Vergiliae" a l a t t sem. 
mazéka, bár különös a raj ta levő -vény (-vány) képző, amely 
szabály szerint igékből alkot névszókat."1 
Valóban amilyen könnyen kínálkozik a hét számnévből 
való megfejtés tárgyi szempontból, épen olyan fogós kérdés a 
nyelvészet számára, hogy hét: hete- alapszó felvétele mellett 
mi is volna az a -vény végződós. 
A) Lehetőségképen közlöm ezt a magyarázatot: A hete-
vény kicsinyítő, illetőleg valamivel ellátottságot kifejező ala-
kulat a hét-bői. A hetevény-beli -vény képző gyökerében azo-
nos a deverbalis -vény, -vény névszóképzővel: ásovány (ásvány), 
eresztevény (eresztvény); t. i. a v eleme annak a -vs, v'ú (-ys, 
-ys) képzőnek felel meg, amely a kicsinyítő, illetőleg ellátott-
ságot kifejező -ó, -ő — ~ú, -ű (odú: odvas; kétágú) előzmé-
nyeként a denominalis szóalkotásban is szerepet játszik, nem-
csak a deverbalisban (kérő). Egy ilyen denominalis --y-hez 
épen úgy hozzákapcsolódhatott a kicsinyítő, illetőleg ellátott-
ságot kifejező -ény, mint ahogy a deverbalis v-\-ény alakulásá-
nál történt, — A *hetev- (*hetey~) > hető — hetű alakulat 
nyomát őrizhetik: hetős vagy hetűs 'hetes' Nógrád, Hont; 
hetüs 'ua,' Zala, Somogy, Szolnok-Doboka, Székelyföld (MTsz.). 
Sőt idevonható ez a zalamegyei helynév is: 1371: Hetheus 
kétszer ^ H e t e u s egyszer (ZalaOkl. II, 47—8).2 
B) A hetevény keletkezésére nézve szóba jöhet egy másik 
lehetőség, amelyből a denominalis -vény képző feltételezésével 
járó nehézség eleve ki van kapcsolva. —- A régi nyelv hasz-
nálta az et^öt (önt) igének et ev ény — öt evény származé-
kát 'öntés útján keletkezett mű' értelmében. így szerepelt 
az et ev ény — öt evény jelentései között: a) 'a föld odaöntése 
által emelt halom'3; b) 'öntéssel alkotott fémtárgy, pl. szobor, 
ötvösmű, ékszer'4. (Lásd P A I S : MNy. X X V I I I , 1 1 9 — 2 0 . ) Az 
1 A hetevény-1 igéből való -vény képzős névszónak tekinti E R D É L Y I L A J O S 
(MNy. XXIII , 180), de nem mondja meg, hogy milyen igéhez vonjuk hozzá. 
2 Az oklevélben előforduló Hetes (i. h. 47) — úgy látszik — nem azo-
nos vele, hanem a Zalaegerszeg mellett délkeletre fekvő mai Hetes-1 kereshet-
jük benne, amelynek régi ada ta i : 1335: Hetes; 1336, 1378: Iletys (ZalaOkl. 
I, 305, 315, II, 149), s amelyet az 1336-i oklevélből kitűnőleg egy Hetys olv. 
Hetis nevű emberről neveztek így. Van még: 1263, 1276: Hethys, Iletys; 1341: 
Hetus; 1438: Hethes; 1490, 1491: Hethees; ma: Hetes Somogy megyében 
Kaposvártól ény.-ra (CSÁNKI II, 578). Ezekben a régi Hetes vagy Hetis, vala-
mint a mostani sopron- és győrmegyei meg pápa-vidéki népnyelvből ismert 
hetis 'hetes' (MTsz.) formákban bizonyára az -ei > é ^ ^ í > i melléknévképzős 
származék van -s képzővel megtoldva. A hét: hete- számnévnek -ei > -é vagy 
-e képzős kicsinyítője lehet az 1239: Hete személynév (ÁrpŰjOkm. VII, 67), 
valószínűleg 'hetedik gyerek' értelemben. Azonkívül mint -ey képzős kicsinyítők 
függhetnek össze a hét-tel az 1211: Heteh Het (PannhRendtör t . X. 508) 
és 1211: Heteh (i. h. 515) személynevek. 
3 Vö. 1244/1335: „anticum c u m u l u m t e r r e , qui Ettewen dicitur" 
(OklSz. és 1244/1379-ből ÁrpŰjOkm. VII, 156). 
4 Vö. BécsiK. 198: „Tottenec ö magoknae otteuent o ezúftőcböl monnal 
baluanoknae hafon la t ' t a t : fecerunt sibi c o n f l a t i l e de argento suo quasi 
similitudinem idolorum" (kiad. M É S Z Ö L Y ) . 
etevény ^ ötevény szót nyerhette nevéül a Fiastyúk kétféle 
vonatkozásban is, egyrészt mint csillaghalmaz, másrészt mint 
boglár-féle ötvösműhöz hasonló alakzat. Lehetséges egyszer-
smind, hogy miután a csillagképnek ilyen felfogása háttérbe 
szorult, illetőleg nevének jelzett vonatkozásai elhomályosultak, 
az — egyébként közszóként szintén kihaló — etevény név a 
csillagzat egyéb jellegét kifejező hét: hetes számnévhez kap-
csolódva és idomulva vál tot t értelmet ós alakot. 
C) E két lehetőség felvetése u tán lépek elő egy olyan 
megoldással, amelyet az előbbieknél kielégítőbbnek tar tok. 
B E K E (i. h.) a hetevény: hét szavak összetartozásának 
analógiájaként hivatkozik arra, hogy a török nyelvek „a szin-
tén hét csillagból álló göncöl szekerét nevezik egy a h é t szám-
névvel kapcsolatos szóval: ufai-tatár jidégün 'göncöl szekere' 
(vö. jidé 'hét') P R Ü H L E : NyK. 38: 344.) | baskir jitégan, jidé-
gün 'a göncöl szekere' ( j i t e , jide 'hét') P R Ü H L E : K S Z . 5: 248." 
Én úgy látom, hogy a török csillagnév a magyarnak 
nem pusztán az analógiája, hanem az eredetije. — De hogy 
ezt a nézetet megokolhassam, ki kell pótolnom B E K E török 
adatait: ujg. jatigán 'Siebengestirn' ( K A S T A R Í ed. B R O C K E L -
MANN) [jati, jiti 'sieben' ( K A S T A R Í ) ] ^ ujg . jadigan 'das Sieben-
gestirn' a Kudatku Bilikből ( R A D L O F F I I I , 3 7 2 ) [ujg. KudBil., 
oszm., csag., karaim (Luck és Troki) jadi 'sieben' ( R A D L O F F 
III, 371) ^ baraba jidi (i. h. 526)] | csag. jatigan 'das Sieben-
gestirn, der Grosse und der Kleine Bar ' ( R A D L O F F I I I , 3 6 1 ) 
[komán és csag. jati 'sieben' (uo.) és csag. jati qardas 'das 
Siebengestirn' (uo.)] | alt., tel., leb. játtáyan 'das Sieben-
gestirn' ; at j. 'der Grosse Bár' és it j. 'der Kleine Bár' ^ alt. 
jattigan^kojb., kacsinc djettagan ( R A D L O F F III, 3 6 5 — 6 ) [alt., 
leb., tub., tel. jatti ^ kojb., kacsinc djetti (i. h. 3 6 6 ) ] . Vö. 
tel. djatti-yan (uo.) | csag. jitikan 'Sternbild des Bárén; die 
sieben Brüder' ( K Ú N O S , ÖagWb. 1 0 7 ) | csuv. sit s§ln3r stb. 
"'göncölszekér' (PAAS., CsuvSzój. 137). 
Ebből mindenekelőtt az derül ki, hogy a török szó nem-
csak a Nagy- és Kisgöncöl, hanem a Fiastyúk elnevezésében 
is szerepet játszik, s így jelentéstani akadálya egyáltalában 
nincs a török meg a magyar csillagnóv rokonításának. Azt 
pedig, hogy egy török jatiyan ^ jatayan és a magyar hetevény 
kapcsolat — óvatosan fogalmazva — a magyar hangtörténeti 
valószínűségek közé tartozik, az alábbiak mutatják. 
Finnugor szókezdő j-nek a magyarban j, gy vagy magán-
hangzós kezdet felel meg (NyH.7 29). — A j kezdetű török 
szavak régi nyelvünkben, de különösen a mai köznyelvben leg-
nagyobb részt szókezdő gy-vol hangzanak, azonban a régi és 
a népnyelvben néhánynak j-s változata is van, pl. járt ^ gyárt, 
jász ^ gyász, jönge ^ gyönge (vö. G O M B O C Z : MNy. I I I , 162—5, 
213—6, 402—3), sőt egy szó régebben j, újabban ny kezdetű 
formákban jelentkezik: jargal ^ nyargal (vö. G O M B O C Z i. h. 
223). Van eset a szóeleji török j elveszésére is: török *jir > 
magyar ír 'schreiben' ( G O M B O C Z i. h. 223). — MELICH (MNy. 
IX, 61—2, 393) állítja kellő megvilágításba, hogy szóeleji 
magyar j nyomtalanul eltűnhetik, sőt hogy ji- kezdetnél ki-
vétel nélkül el is tünt. M E L I C H , amikor (MNy. IX, 392 kk.) 
azt vizsgálja, hogy egy magyar magánhangzós szókezdetnek 
minő finnugor mássalhangzós szókezdet felelhet meg, illetőleg, 
hogy a magyar nyelv történetén belül egy magánhangzós szó-
kezdet milyen mássalhangzós kezdettel váltakozhatik, az ideg 
székelységi hideg változatában (MTsz.) példát hoz fel a r ra , 
hogy finnugor szóeleji j esetében a magyarban h mutatkozik. 
Ebből a megjegyzéséből: „ji- kezdetű lehetett egykor az ideg 
is, a mire vö. népnyelvi hideg alakváltozatát" (i. h. 394), az t 
olvasom ki, hogy szerinte a h i t t közvetlen utóda a j-nek. 
Lehet. De lehet az is, hogy a már magánhangzós kezdetű ideg 
forma vette fel a h-t. — Általában úgy látszik, hogy bizo-
nyos finnugor szóeleji mássalhangzókat: a v-t, s-et, s-et kép-
viselő magyar h hang egyes magyar nyelvjárásokban a nyelv-
történeti kor elején volt visszafejlődőben. Van adat, pl. az 
1240: Herdeu, 1319/1342: Herdeuthow: erdő (OklSz.) vagy 
1291: Kuues/^er, 1338: Gekenesheer: ér (OklSz.), hogy 
némely szavakban az ilyen h még a XIV. század első felében 
is ta r to t ta magát. Sőt a hét szóban máig megmaradt (vö. 
M E L I C H i. h. 394). Volt idő, amikor egyének nyelvében vagy 
némely nyelvjárási körzetekben ugyanazok a szavak hol h-s, 
hol h nélküli kezdettel szerepeltek. Az ilyen etimológiai előzmé-
nyekre visszamenő hangtani kevertségnek vagy bizonytalanság-
nak, ingadozásnak lett a következménye, hogy h-\al ejtettek 
vagy írtak alkalmilag olyan magánhangzós kezdetű szavakat 
is, amelyeknél nem volt meg erre az etimológiai alap. — Azt, 
hogy a török jatiyan vagy jatayan szóeleji j hangjából hang-
tani úton fejlődött-e a magyarban h, vagy pedig a j elesésé-
vel szókezdővé let t e elé analógiás úton, talán a hét számnév 
hatása alatt került- és maradt-e ott a h, nem dönthetjük el. 
Az a kérdés most már, hogy a harmadik szótag elején 
két palatalis magánhangzó között álló török ^-nek hogyan 
lépett a helyébe a magyarban v. A török te(a)git > te(a)yit 
— tigit > tiyit méltóságnév a magyarban Tuhut(um) olv. Tühüt 
alakon kívül mint Tét jelentkezik (vö. M E L I C H : MNy. XXI, 
126—7 és N É M E T H , HonfMKial. 295), ami pedig Teyet > Teét 
vagy Teyet > Teet, esetleg Teyit > Teit vagy Teyit > Teit fej-
leménye lehet. A magánhangzóközi török y i t t észlelhető el-
tűnésének példájára — a szerint, hogy a) török jatiyan-ből 
vagy h) török jatayan-bői indulunk ki — felvehetünk a magyar-
ban a) jetien, etien, hetien vagy h) jeteen, eteen, heteen for-
mákat. Az a) esetben az ie vagy még inkább az i-nek ü-re vál-
toztával keletkezett üe hiatusba v ékelődhetett bele, majd ez 
a *hetüvény az eresztevény, ötevény, szövevény, kelevény, jőve-
vény, szökevény, gyülevény, hülevény-íé\e deverbalis származé-
kok (vö. TMNy. 495—6) m i n t á j á r a hetevény-re formálódha-
t o t t . Természetesen az szintén lehetséges, hogy még a y-vel 
e j t e t t magya r jetiyen, etiyen, hetiyen alakok valamelyikében 
v á l t o z o t t az i ü-re, és ilyen előzmény u t á n t á m a d t a y kiesé-
sével az üe magánhangzóegyü t t e s . 1 
Hogy ie meg ive, üe meg üve, ee meg éve hangegyü t t e -
sek a m a g y a r b a n vá l t akozha tnak egymássa l , vagyis h o g y ana-
lógiás ú ton léphet -ie-, -üe-, -ee- helyébe -ive-, -üve-, -éve-, a r ra 
óha j tok i t t néhány példát felhozni, a nélkül, hogy az ezzel 
összefüggő kérdésszövedék bővebb t á r g y a l á s á b a ez a lkalommal 
belebocsátkoznám. 
A tő szónak egyes 3. személyű birtokos személyragozott 
a l a k j a : 1055-től a XI—Xl ' I l . században tue, tueh 2 olv. tüe, tüeh 
^ 1326: Arkuspothakíwwe olv. -tüve3; 1484: Hol th thyzaíeue olv. 
-téve. — A A:ó'-nek köves származéka: 1055: kues, cues, 1193: cues, 
ques olv. kiles (adatok még a X V . században is); 1193: quies 
olv. kies ^ 1291, 1325/1347: Kuues, 1356: Kuvesvth olv. Küves; 
1338: Keues, 1347: Keves olv. Kévés. A kövecs népnyelv i válto-
zatai között előkerül: kiiecs; köecs ^^ küjecs; küjics. A köve-
csés-nek megfelel : 1268: Cueches olv. Küecsés; Kuechus olv. 
Küecsüs ^ ^ 1356: Kuueches olv. Küvecsés; 1435, 1459: Keweches 
olv. Kévecsés. Aköveszt a népnyelvben így is e lőfordul : küeszt.— 
A követ főnév: 1211: Cuet személynév olv. Küet; Königsbergi 
Töredék Sza lag ja i : cuetfegum kétszer, cuetfegem olv. küet-; a 
népnyelvben szintén v a n küet. — A követ, küvet ige a nép-
nyelvben így is m e g v a n : küetkézni, s fe l tűnik i lyen változat-
ban is: köjétkéző (MTsz. következő a l . ) . — A . kövér: 1322/1398-tól 
kezdve X I V . századi ada tokban : Kiver, Kuer olv. Kiiér, amint 
a népnyelvben is M é r 1352: Kuuer, 1449: Kwuer olv. Küvér; 
1400-tól: Kewer, Keuer olv. Kévér a népnyelvben: küher, — 
A tövis-nek a régiségben ilyen a lak ja i jelentkeznek: 1135: Tius 
személynév olv. Tiüs és a. m. Tövis?; 1327: Tuysmege olv. Tüis; 
1334: Tmsmesde olv. Tüiszf; az előbbi 1361-1 á t í r á s b a n Tuis-
mesde olv. Tüis; 1341: Tuissesmeze olv. Tüisses ^^ v-vel 1323-tól 
kezdve Tywes stb. olv. Tives stb. A szó a népnyelvből tövés, 
tüvis, tüvüs mellett i smere tes tüis ^^ tűs (tűsei), tüss (tüsses, 
tűssel) ^^ tühüs vá l toza tokban; a tövisk (tüvisk, tüvicskes) pedig 
mint tüicsk is fe lmerül . — A fű szó füves származéka: 1299: 
Fywsberek olv. Fiüs, esetleg Fűs; 1409, 1485: í 'westelek, Fues-
telek olv. fües ^ 1268/1347: Fyuesuih olv. Fives v a g y Füesf; 
1333: fuues olv. füves; 1394/1446: fywesnth olv. fives; a nép-
1 Ügy látom, a török jatayan-nek vagy egyes esetekben jütiyan-nek a 
magyar Hetény személy- és helynevek olyan folytatásai, hogy a magánhangzó-
közi 7 kivetésével egymás mellé került magánhangzók összevonódtak. Ennek 
a kérdésnek a részletesebb tárgyalására azonban most nem térek ki. 
1 Ahol forrást nem jelzek, a régi adatokat az OklSz.-ból, a népnyelvieket 
a MTsz.-ból idézem. 
3 Egy 1254-i oklevél 1360-i átírásában levő malnalucatewe adat, külö-
nösen az 1254/1389: Malnalucaíite adatra való tekintettel, inkább az átírás 
idejéből keltezhető módosítás. 
nyelvben: fives, fíves — a népnyelvben: fűjes, fiijjes. A fű egyes 
3. személyű bir tokos személyragozott a l ak j a : 1349: P o p z e n a f y w e 
olv. five^^ 1451: Papzena /ewe olv. féve. Az -l képzővel alakult 
füvet ige a népnyelvben így is: füjel, a füvelő meg: füjelő. 
A füventibe a l aku la t mellett jelentkezik: füentibe ^^ füjenten. — 
A mű szó ragozott és képzett tar tozékaiban a régi nyelvben 
(OklSz. és NySz.) az ie, üe együt tes t muta tó f o r m á k váltakoz-
nak azokkal, amelyekben a két magánhangzó között v vagy h 
áll ; hasonlóképen a népnyelvben a műves, míves ^^ mies 
mijes ^^ mihes; a művelő, mívelő ^^ mielő ^^ mikelő méli, 
méllü, mélő. — M E L I C H (MNy. X X I V , 41) megá l l ap í t j a , liogy a 
X I I I . századi fo r rásokban jelentkező Nuet(li)len személynév a 
mai nevetlen szó megfelelője, és hangsúlyozza, hogy a Nüetlen 
csakis egy *Niétlén vál tozata lehet. — A ' sepulchrum' jelentésű 
sír szó az 1055-i t ihanyi oklevélben „lean siker" olv. siher alak-
ban tűnik fel először, és az i—e közti h h í ján ennek felel meg 
az 1427: P o g a n s y e r olv. sier vagy siér; 1193-ból való „Seyr kev" 
(ÓMOlv. 58) olv. seir, séir vagy seir, séir; 1354-es adat Apro-
seer, aminek az olvasása lehet seer, séér vagy ser, sér; 1252-től 
jelentkezik a ser olv. sér vagy sér, 1353-tól (1304/1464?) a syr, 
sir olv. sír f o rma . Az 1193-as oklevélben a „Seyr kev" ada ton 
k ívü l még „leajn Sewer" is e lőfordul (ÓMOlv. 56), amelyik sier 
> siver > sever ^^ séver vagy sier > siér > sivér > sévér fej lő-
dés ú t j á n jöhetet t létre.1 — H o g y az ú. n. v- t övű igéknél a mai 
v előtt és u tán álló magánhangzóka t v nélkül is, <y-vel is 
e j te t ték, a r r a nézve most csupán a lesz: lévő igével kapcsolatos 
példát hozunk fel, mégpedig nye lvünk történet i korszakának 
elejéről. A Konstant inos tó l Árpád egyik f iának neveként emlí-
te t t Aioúv-nKa egy m a g y a r Liüntik f o r m á n a k felel meg, amelyben 
egy liü 'lesz, levő' igenévszó -n+ti+k képzőbokorral2 van meg-
toldva (1. l e g ú j a b b a n J U H Á S Z J E N Ő , Vendég: MNy. X X V I I I , 
279—80). Az a név, amelyet k rón iká ink szerint Szár László har-
madik fia visel: Leuenta, Leuenthe, Leuente, Levente, — rokon 
az előbbi névvel, csak a végén nem -k, h a n e m -á > a, illetőleg 
-é > e kicsinyítő képző van. Benne az első szótag zár t e-je m e g 
a második szótag nyi l t e-je között v-t ejtettek. Aepeöía? fővezér-
nek és az 1138/1329-i dömösi összeírásban „in villa Hedekcut" 
felsorol t Lewedi szolgának a nevében szintén a léve igenévszó 
szerepel, -di képzővel megtoldva, m í g az ugyancsak a jelzett össze-
í rásban „in villa H u r u " említett L,eue liber neve -é > e képzős 
a lakula t , s így Lévé vagy esetleg* m á r Léve az olvasása (vö. 
P A I S : MNy. X V I I , 160). 
P A I S D E Z S Ő . 
1 HORGER: MNy. XXV, 255 szerint sihér > *siér > sér > sír. 
2 Hogy kicsinyítő vagy igenévalkotó funkcióban szerepelt-e i t t a képző-
bokor, azt ma aligha lehet eldönteni. Nekem pl. az az érzésem, hogy az el-
különülés ezen a téren akkor még nem igen teremtett ha t á rozo t t jelentéstani 
kategóriákat. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Idegen eredetű szóvégi »ly«-ből lett m a g y a r »gy«. A 'ba l i s ta , 
a rcubal is ta , a rmbrus t , a rba l é t e ' jelentésű f e g y v e r n é v n e k , ami t 
m a számszeríj-nak mondunk , a régiségben i lyen adatai , i l le tőleg 
vál tozata i v a n n a k : A) Besz tSzój . 144: „ba l i s t r a — zomoserig". — 
B) Az Orsz. Levé l t á r Nádasdy -gyü j t e inényének X V I . századi fegy-
ver le l tá ra iban mind ig : zamzerigh | P E S T I , Nomenc l . 1 5 3 8 . év 2 2 . c.: 
„Ba l í f t a — [cseh] kul'fe — jamZeríjgíj — a rmbros t " (*) x) I 
U A . 1 5 5 0 . , 1 5 6 1 . , 1 5 6 8 . év: 7,am^erijgij (*) | Csenged A n d r á s : 
J e r u s á l e m 1574. év C2: „Szamzerigh ideget m e g efznek v a l a " (*) | 
H u n y a d i F e r e n c : His tór ia T r ó j a . . . 1577. óv H l : „Sürö D á r d a 
Szamfzeregy kőfztőc va la" (*) | Gyöngyösi Szótár tör . 2 7 9 5 . sz.: 
„Bal is ta Zamzeryg auagy yu tekeruenj '" (k iad . M E L I C H ) | C A L E P I N U S 
1585. év 122: „ball ista — Számszerigy" s tb . ; 171: „ca tapu l t a — 
Számszerigy" (kiad. M E L I C H ) | Brassói S z ó t á r t ö r . : „zamzirig — 
bal is ta" (kiad. M E L I C H 2 9 . 1 . ) | Káro ly i : Bib l ia 1 5 9 0 . év 1 ,523b: „ál tal 
ver i őtet az atzélból czinál t fzámfzerigy: a r cus ae reus" (*) | 
K a m u t h y Ba lázs ingósága i között 1603-ban: 2 zamzirigh 
{RADVÁNSZKY, Családélet I I , 1 0 4 ; vö. RMKT. I I , 3 8 2 ) | MAI. 1 6 0 4 . év: 
„Bal l í f t a : S zámfzerigy, Számszer IV"; „Ba l l i s t á r ium: Szám 
fzerigy hely"; „Ba l l i f t á r iu s : Számszer Igyarto" (#) | MAI. 1621. év : 
„Szamfzerigy, fzámfzer ív; Szamfzérigyvel lövöldöző hely; Szam-
fzer Igyarto" ( * ) | C O M E N I U S , J a n u a 1 6 7 3 . év 1 4 9 : „A ny i l aka t 
számszerigyeckal [1] ki- lövöldözvén" (NySz.).— C) F a r k a s A n d r á s 
1538-ban napv i l ágo t látott Cron icá - jának Bornemisza-fé le 1582-i 
közlésében: Szamszerid ( R M K T . II, 382). — D) Hel ta i : K r ó n i k a 
1575. év 86b: „Erősen kezdénec víni számszeriy löuéssel, kez 
iyekböl való löuésseckel és minden m ó d o n " ; 39: számszeriyes-
sec; 83b: számszeriassok; 87b: „louag számszeríyessek" (NySz.) | 
MesésK. 1629. év 30: számszeríj (NySz.) | M A M . 1604., 1 6 2 1 . , 1708. év: 
„Számfzerij: Bal l is ta , Mauerbrecher ; Számfzeriyal lóvoldözöhely: 
Ba l l i s t a r ium; Szamfzerygyártó: Bal l i s ta r ius" (*)3 | P P . 1708. év : 
„Számszeríj; Számszeríjai lövöldöző he ly ; Számszeríj-gyártó— 
E) Káro ly i : Bibl ia 1590. év I , 618b: „Mint az ki követ ezinál az 
fzámfzeriben [*?]: mit t i t l ap idem in a c e r v u m Mercur i i" (*). — 
F) SZIKSZAI F A B R I C I U S 1576 előtt 156: „Ba l i s t a—Számször iy"; 158: 
„Bal i s ta r ius—Szemszer Has vi téz" (kiad. M E L I C H ) | H u n y a d i Fe-
renc: His tó r i a T r ó j a . . . 1631. év A6: „sebes számszer-íjak" (NySz.). 
— G) MAI. 1604. év: SzámfzerlV (#) | MAI. 1621. év : fzám-
fzer Iv (*) | Miskolczi: V a d k e r t 1702. év: számszerívesek (NySz.) .— 
H) F a r k a s A n d r á s 1538-i Cronicá- jának CoRNiDES-íele máso la t á -
b a n : „kezdek bényelnie számszerűi ideget" és Hofgref f 1552 u t án i 
közlésében: Számszerüh ( R M K T . II , 22, 382) [számszerűk?]. 
1 Azokat az adatokat, amelyek után (*) jel áll, a NySz. (I, 1642, 
I I I , 196) utalása nyomán az eredetiből idézem, mert ahogy annyi másszor, 
i t t is kétségek támadtak — mint kiderült, több ízben joggal — a NySz. 
közléseinek pontossága felől, vagy pedig látni való volt, hogy a NySz.-tói 
megszokott rendszertelenséggel nem az első, illetőleg korábbi, hanem későbbi 
kiadások vannak feldolgozva. 
2 A három kiadásban néhány — a mi szempontunkból lényegtelen — 
betű eltérés van. 
TAGÁNYI K Á R O L Y : Századok 1 8 9 3 . X X V I I , 3 1 6 — 7 a r r a f igyel-
meztet, hogy a szó eredete szempont jából a korábban j e l en t -
kező, végükön g-vel v a g y gy-vel írt és gy-ve 1 o lvasandó a l a k o k 
az i r ányadóbbak , nem ped ig a csupán később fe l tűnő j v é g ű 
számszeri j-iéle f o rmák . Ezen az a lapon és mer t V E R A N C S I C S 
F A U S T U S { 1 5 9 5 . év) szer int a számszerigy szót a m a g y a r o k a 
szlávoktól ve t ték , TAGÁNYI az t va l l ja , hogy f e g y v e r n e v ü n k n e m 
lehet a m a g y a r szám + szer + í j elemek összetétele, a m i n e k a 
NySz. is tekint i ,1 h a n e m egy „szláv" szamosztrely v a g y sza-
mosztrily2 a. m . ' ö n m a g á t ó l lövő fegyver ' (pontos mása a n é m e t 
Selbstgesc/ios3) szóra m e g y vissza. TAGÁNYI megjegyzi , h o g y az 
e névvel jelöl t f e g y v e r f a j t a valószínűleg a görögöktől e red , és 
az oroszok közvet í tésével j u t o t t el az eu rópa i népek j e l e n t é k e n y 
részéhez: Lengye l - és Csehországba, a német l ovag rendhez , 
Ausz t r iába és hozzánk. 
A szóban forgó f e g y v e r f a j t a nevét í gy t a l á l juk m e g a 
sz lávságban : ó-szláv samostrélo, többes samostrely1 ( M I K L O S I C H , 
LexPal . 820 és E tWb. 325 stréla 'pfeil ' a l a t t ) I orosz caMocTp-fcjn,, 
kie j tve samástRiaL ( B L A T T N E R , RussWb.) 1. 'die A r m b r u s t , d a s 
Wur fgeschü t z ' ; 2. (Sibir.) 'a ls Fa l le ( fü r Thiere) a u f g e s t e l l t e r 
Bogén mi t P fe i l ' ( P A W L O W S K Y , RussWb. 3 1 4 4 0 ) | kis-orosz sa-
mostrily4 ( M I K L . , E t W b . 3 3 8 seresiry a l a t t ) ^ samostríl, lu 
( H R I N C E N K O , S l o v a r b U k r a i n s k a g o jazyka) | lengyel samostrzal 
'A rmbrus t ' ( B O O C H - Á R K O S S Y lengyel-német szótára) | cseh samo-
stfel (LexPal . 821) | szlovén samostrél ' a rcus , ca tapul ta , b a l i s t a ; 
biíl ichfalle ' L e x P a l . 8 2 0 és M I K L . , E t W b . 2 8 8 samü a l a t t a 
samojstra szóval együt t ) . 
Hogy TAGÁNYI c s a k u g y a n jó i r ányban kereskedet t , azt meg-
erősí t i a va lószínűleg a X I V . század másod ik feléből v a l ó 
Königsberg i Szójegyzékkel e lőkerül t (139. sz.) „Bal i f t a—%amftr i l " 
ada t (MNy. X I I , 243, 265). E n n e k az o lvasása lehet szamsztrű 
vagy számsztril és szamsztrily vagy számsztrily.0 Az idéze t t 
szláv vál tozatok közül a kis-orosz az, amelyhez a m a g y a r a l a k 
legjobban hason l í t . H o g y az utóbbiban a második szó tag o - j a 
ki van vetve, az közönséges m a g y a r h a n g t a n i jelenség. F e l m e r ü l 
az a kérdés, hogy a m a g y a r nye lv szóvégi l-lel vagy /;i/-lyel 
fogad ta -e be a szót. H a ú. n. homor í to t t (hohles) Z-lel h a n g z ó 
szláv, közelebbről kis-orosz e lőzményt té te leznénk fel, akkor kez-
detben l-es m a g y a r e j tés t kel lene valósz ínűbbnek t a r t a n u n k . 
Azonban 0 . B R O C H „Slavisehe Phone t ik" c. m u n k á j á b a n ezeket 
a megjegyzéseke t t a l á l j u k : „Noch náhe r dem l, welches n a c h 
1 Az ív, íj címszó alatt számszer-ív, számszer-így, számszer-íj, a szer 
címszó alatt számszerijj és számszerijjas, számszerijjes tételt vesz fel. 
2 TAGÁNYinak itt jegyzetben adott utalása: MIKLOSICH, EtWb*. 325; 
BRANDL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae históriáé fontes. Brünn, 
1 8 7 6 . 3 0 8 . 1.; Z Í B R T , D e j i n y k r o j e . . . 1 9 1 . 1. 
3 „Balista, bedica: selfschoz" DIEF., NG1. (id. MELICH, Gyöngyösi Szó-
tár tör. 117). 
4 Az y = veláris i. TAGÁNYI — úgy látszik — a szláv adatokban írt 
ly-t (1. fentebb) magyar ly-ié\e hang jelének gondolta. 
5 Az f jel sz olvasására feljogosít a szójegyzékben: 25. fandyk a. m. 
szándék | 112. affin a. m. asszony. 
einer annáhernden und subjekt iven Schá tzuug das »mittlere« 
genann t wird, stehen solche schwacb hohle l, wie die von mi r 
aus slavischen Dialekten des östlichen U n g a r n s beobachteten." 
(30. § 49. 1.) „. . . in einigen kleinrussischen Dialekten náhe r t 
sich das l übe rhaup t mehr dem »mittleren« l" és ehhez jegyzet-
ben: „Und geht z. T. ganz dazu über (Zilinski); z. B. in der 
Bukovina." (64. 80. 1.) Tehá t számolha tunk a m a g y a r s á g g a l a 
középkorban eleven érintkezést fo ly ta tó keleti szlávság nyelvé-
ben egy samostril a lakkal is, amelynek a végén nem homorí -
tott l, hanem közép (mittleres) l hangzot t . 1 Azt a szláv közép l 
hangot pedig a középkori m a g y a r nyelv véleményem szerint 
hanghelyet tesí téssel ly-nek vehet te át. 
A BesztSzój.-beli zomoserig olv. szomoszerigy (szomose-
figy ?) f o r m á b a n a második szótag eredeti o-ja megvan , de az 
első szótagbeli a helyet t o áll; azonkívül a sztrily > *szrily 
elem módosult benne egyrészt a mássa lhangzótor lódásnak szer 
hangkapcsola tba való feloldásával , másrészt a szóvégi ly hang-
nak gy-re vál tásával . Természetesen nem v o n j u k kétségbe, hogy 
lehetséges volt ez esetben egy m a g y a r l > ly > gy fe j lődés is, 
mindamellet t a gy-s alak keletkezését s imábban t u d j u k magya-
rázni, ha ly-lyel e j te t t m a g y a r szamosztrily ki indulást , i l letőleg 
közép /-lel hangzó kis-orosz nye lv já rás i samostril e redet i t ve-
szünk fel. — Mivel a gy h a n g jeleivel í r t alakok huzamosabb 
időn át, a X V I . század vége feléig megelőzik a j-vel o lvasható 
adatokat , azt következtethet jük, hogy nem ly > j > gy fej lődés-
sel á l lunk szemben, hanem a gy közvetlenül vál tot ta fel a ly 
hangot . Ezzel kapcsola tban ta lán szabad pedzenünk azt a lehe-
tőséget, hogy a m a g y a r j > gy és gy > j vál takozás esetében 
(vö. T R Ó C S Á N Y I : MNy. X, 347—53) egyébkor is szerepelhet az ly 
mint közvetí tő fok, ha í r á sban nem tükröződik is. 
A szláv samostril > m a g y a r szamsztrily > számszérigy fe j -
lődést közéjük so ro lha t juk a ly ^ gy megfelelés azon példái-
nak, amelyekkel M E L I C H , H o n f M g . 163 a m a g y a r Sztrigy víz-
névnek egy orosz, kis-orosz StrSli > Strél', illetőleg StrW ' lő j j ! 
r o h a n j ! -> sebes fo lyású víz' névből való származta tásá t támo-
gat ja . 2 
A F a r k a s András Cronicá- jának Bornemisza-féle 1582-i köz-
lésében felbukkanó Szamszerid a lak (1. C) pont) a m a g y a r nyelv-
tör ténetben nem r i tka d ^ gy vál takozással f ü g g össze. 
Hel ta i k rón iká jában , vagy i s 1575-i ada tban jelenik m e g az 
-ij végű f o r m a (1. D) pont) . I lyen kései fe l tűnté t úgy is magya-
r á z h a t j u k , hogy mint régebbi szláv l ^ ^ m a g y a r ly > j hang-
változás eredménye egyik-másik n y e l v j á r á s b a n lappangot t , azon-
ban ennél jóval valószínűbbnek t a r t j u k , hogy csak ada tokban 
való fe l tűnése t á j á n keletkezett gy > j vál tozással az egyéb 
szava inkban jelentkező j > gy vá l takozás analogikus ha t á sa 
a la t t . 
1 Ezt HRINCENKO stril, lu meg strllstrélju adatai alapján M E L I C H 
JÁNOS is lehetségesnek ta r t ja . 
2 A finnugor í j : magyar l ^^ gy megfelelésre nézve 1. GOMBOCZ: MNy. 
XII, 19; a val > valy > vagy hangfejlődésre és az úl oly úgy kap-
csolatra nézve 1. M É S Z Ö L Y : NyK. XLVIII, 60—2. 
Amikor a számszerigy helyébe a számszeríj hanga lak 
lépett , a fegyvernév a tá rgy i hasonlóságnál fogva is í j 'arcus* 
szavunkhoz kapcsolódott , vagyis a számszeríj számszeríj így 
elemződött: számszer + í j , amin t a Szikszai Fabr ic ius- fé le Szám-
szőr iy és Hunyad i - fé le 1631. évi számszer-íjcik adatok (1. F) 
pont) az í rásbel i tagolással is e lá ru l ják . Az í j 'arcus ' szóval 
egynek vett ij ^^ í j szóvég hosszú í-re is összevonódhatott . I lyen 
ta lán a Károly i - fé le adat (1. E) pont). Az í j ^ ív szóhoz való 
odakapcsolódás fo ly tán t á m a d n a k a számszer-ív f o r m á k : MAL 
1 6 0 4 . , 1 6 2 1 . , Miskolczi (1. G) pont) . P A I S D E Z S Ő . 
A mássa lhangzók kieséséhez. H O R G E R A N T A L e címen meg-
jelent t a n u l m á n y á b a n (MNy. X X V I I I , 140—5) azt vizsgálja, hogy 
abban az esetben, ha valamely mássa lhangzótor lódás az egyik 
mássa lhangzó kiesésével enyhül t , mi szabályozta a kiesést. 
A következő e redményre j u t : 1. az utolsó mássalhangzó soha-
sem esett ki; 2. az utolsót megelőző két mássa lhangzó közül 
mindig a kevésbbé hangzós esett ki; 3. az utolsót megelőző há-
rom közül is á l ta lában ez, de i t t kivételek is észlelhetők; 4. a 
mássa lhangzótor lódásos hangsoroknak ú j a b b — egy mással-
hangzó h í j áva l való — a lak ja i nem a beszélők, hanem a hall-
ga tók nyelvében keletkeztek. 
Én azt hiszem, hogy a tőle kivételeseknek jelzett esetek 
abban lelik magya ráza tuka t , hogy nem (mint a szabályos ese-
tekben) a hal lgatók, hanem a beszélők nyelvében keletkeztek. 
Ennek valószínűvé tételére p róbá l juk először is csoportosí tani e 
kivételes eseteket (1. H O R G E R i. h. 145): *Csurngrácl > (szabályos) 
*Csurnrád he lyet t *Csungrád (> Csongrád) | h. ném. perndrek > 
*pernrék h. péndrék ] ném. zapfenstreich >) *capenstrák > *ca-
pinsrák h. capistrák ^ capistráng; (lat. monstrare >) *monstrál~> 
*monsrál h. mustrál ] R. Bérécktelke > *Bérészktelke h. Béréc-
telke; ném. Gottsknád > *Goszknód h. Gocnód; R. Lackfi > *Laszkfi 
h. Lacfi, R. Lackháza > *Laszkháza h. Lacháza | R. ocsktábla > 
*osktábla h. R. ocstábla (> ostábla) | |R . roncska > *ronska h. 
rocska \ R. Vincloii > *Vinszló h. Vieló | korcsma > *korsma 
h. kocsma | (ném. kurzschwert >) *kurcperd > *korszperd > h. R . 
kocperd. Azt l á t j u k tehát, hogy mindezen esetekben szóbelsei 
mássalhangzótor lódások utolsó t a g j a előtt o lyan mássalhangzó-
csoportok ál lot tak, amelyek a magya rban v a g y egyáltalán nem 
szoktak s z ó t a g v é g é n á l l an i : mg, rnd, nst, tszk, tsk, v a g y 
c s a k s z ó v é g é n szoktak á l lani : nts, ntsz, rts, rtsz (pl. parancs, 
jelents, harminc, korcs, márts, harc stb.). Az ilyen hangsorok 
t ehá t kétségtelenül ellenkeztek a m a g y a r beszélők ar t ikulációs 
bázisával, vagy is kiej tésük a m a g y a r ember számára szokatlan 
ar t ikulációs mozdulatokat k íván t volna. Ezé r t ta lán nem lesz 
merészség a n n a k feltevése, hogy mindez esetekben egyes b e s z é -
l ő k vál tozta t ták meg az eredet i hangsor t . 
Érdekes azt is megfigyelni, hogy h o g y a n vál tozta t ták meg 
a hangsor t . Az rrjg kapcsolatból nem a legkevésbbé hangzós g 
esett ki, hanem az r; az rnd kapcsolatból nem a d, hanem szin-
tén az r; az nst kapcsolatból nem a í, h a n e m az n; a tszk és 
tsk kapcsolatból nem a t, h anem a k. Nyi lvánvaló , hogy mind-
ezen esetekben a hangzósságra való tekintet nélkül (mert ez a 
b e s z é l ő r e nézve mellékes tényező) annak a mássalhangzó-
nak a képzése m a r a d t el, amely nélkül va lamely m e g s z o k o t t 
s z ó b e l s e i s z ó t a g v é g z ő d é s állott elő: i]g (Csongrád m in t 
pl. korongra), nd (péndrék min t pl. rendre), st (capistráng s tb. 
min t pl. füstre), tsz (Béréctelke stb. mint pl. perectől), ts (ocs-
tábla mint pl. kapocstól). Az nts, ntsz, rts, rtsz esetében is azt 
tapasz ta l juk , hogy az n vagy r képzésének e lhanyagolása kö-
vetkeztében (rocska, Vicló, kocsma, kocperd) a magya rban szám-
talanszor e lőforduló ts és tsz szótagvégek keletkeztek, bár ezen 
esetekben az s v a g y sz is e lmaradha to t t volna, m e r t az nt és rt 
szótagvégződések sem szokat lanok nyelvünkben. 
K E L E M E N J Ó Z S E F . 
A Schola Salernitana magyarra fordítója. TÁLASI I S T V Á N : 
MNy. X X V I I I , 311 a Schola Sa le rn i tana m a g y a r ford í tásával 
kapcsolatban hivatkozik egy kunszentmiklósi kézira tos könyvre , 
melynek utolsó l a p j á n ez ál l : „ p e r S t e p h a n u m W e s z -
p r e m i " . — Lehet-e ebből a r r a gondolni, hogy a m a g y a r ford í -
tásnak W e s z p r é m i I s t v á n a szerzője1? A kézirat címe ezt 
m o n d j a : „Most első ízben m a g y a r versekben is le ford í tva a 
k ö r ö s i t a n u l ó i f j ú s á g h a s z n á l a t á r a . Az Urnák 1757. 
esztendejében." Miért , hogyan kerülhetet t a c ímbe ez a véd-
jegyszerű megjelölés ? Micsoda összeköttetése lehetett Wesz-
préminek a körösi iskolával 1 Hiszen 1757-ben Weszprémi 34 
esztendős volt, akkor már nem lehetett körösi diák. De t a n á r 
se. Mert ilyen nevű t aná r nem működött a körös i iskolában. 
A fent i kérdésekre más i r ányban t a l á l j uk meg a feleletet . 
Abban az időben, 1741—1769 között, H á n y o k i L o s o n t z y 
I s t v á n volt a körösi g imnáziumi tanára , a 38 kiadást é r t 
„ H á r m a s Kis T ü k ö r " és sok egyházi ének szerzője. A nagy iro-
dalmi munkásságo t k i fe j tő Losontzy fo rd í to t t a le a szóbanforgó 
egészségügyi t an í t á soka t n a g y k ő r ö s i t a n í t v á n y a i s z á -
m á r a nunc p r i m u m : most első ízben. E n n e k a szép, a v a t a g 
nyelven írt t a n í t á s n a k nálam levő példánya 1784-ben jelent meg, 
mint az „Artis poeticae subs id ium" VII. része „Selecta scholae 
sa lerni tanae praecepta medica par ibus hungar ic i s versibus red-
dita" címmel. Kiss Á R O N szerint (Pallas Lexicona XI , 663) az 
Ar t i s poeticae subsidium 1768-ban látott napv i lágo t Pozsonyban. 
Mivel ezt a k iadás t nem ismerem, nem t u d o m megál lapí tani , 
közölve vannak-e benne az orvosi taní tások. De valószínű. 
A régi v i lágban a t anu lók maguk í r t á k le a t ankönyvek 
jó nagyrészét . Bizonyára ez is másolás ú t j án j á r t kézről-kézre, m í g 
m e g nem jelent nyomta tásban . Persze azt m a m á r bajos meg-
ál lapí tani , mi módon jutot t el a kézirat Weszprémihez, s mi cél-
ból másolta le 1757-ben. Mert csak másolásról lehet szó. — Szenthe 
P á l és Weszprémi I s tván felé fordulva, bizony e lmondhatná 
Losontzy I s t ván is: „Hos ego versiculos feci, túlit a l té r 
honores." Á D Á M I M R E . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Csermakló. Ez a szó a H a j d ú s á g nyelvéből való és azt 
je lent i : 'huncut ' . Nacs csermakló ű kelme ' n a g y huncut ' (NyF. 
LVI , 33). Az EtSz . szerint eredete ismeretlen. Én a csermakló-1 
összetett szónak t a r tom és így tagolom: cser + makkló. Szerin-
tem eredet i leg azt je lentet te , hogy 'cseren makkoló ál lat , disznó', 
de aztán átvi t ten természetesen azt is jelentheti , hogy 'huncut ' . 
Hadd p r ó b á l j a m meg bebizonyítani fe l tevésem helyességét . 
A huncutság-ot m á s k é n t nemcsak betyárság-r\aik v a g y erdélyi-
esen tolva jság-nak szokták mondani, hanem disznós ág-nak is; 
így aztán a huncut embernek hol betyár, hol tolvaj, hol meg 
disznó a megbélyegző neve. Pl. e he lye t t : Huncut egy ember, 
sokszor megcsalt, sokszor rászedett, ezt is mond ják : Betyár egy 
ember . . ., de ezt is: Disznó egy ember stb. H a azonban némileg 
enyhí teni szándékoznak ezen az utóbbi kifejezésen, v a g y még 
inkább, h a t r é fásan a k a r j á k használni, akkor nem a nevén ne-
vezik meg az átvitelesen a lka lmazandó állatot, hanem valame-
lyik t u l a jdonságá t m o n d j á k helyette. Ez tör tént a csermakló 
esetében is. 
A disznót a tölgyesek, cseresek vidékén makkol ta tn i szok-
ták. A m a k k r a ha j to t t disznónak makkló disznó, makkló sertés 
a neve, pl . : „Se tavasz [t. i. tavaszi gabona] , se korpa az gond-
viseletlenség miatt az makkló disznókra ne keljen" 1 6 1 6 . ( T A G Á N Y I , 
ErdOklt . I , 326) | „A makkló sertések vá l tó j a három rész re osz-
tassék" nagybánya i jegyzőkönyv (Nyr. X I I , 267). A csermak-
kon makkol ta to t t disznót természetesen csermakkló disznó-nak 
vagy je lentés tapadásos rövidüléssel csermakkló-nak mondták . 
Ezt a nevé t a lkalmazták azu tán némi euphemismussa l a r r a az 
emberre, ak i t nem a k a r t a k kereken, nye r s őszinteséggel épen 
disznó-nak nevezni. 
Móra Ferencnek „Ének a búzamezőkről" c. szép regényében 
(II, 213) olvasom a következőket : „De a szél f úvogas sa meg a 
cserfán azokat a makkon hízott ka lendár iumcsinálókat , m á j u s 
közepire teszik ezeket a f agyos szenteket." Nyilvánvaló, hogy 
itt valaki t r é f á s körü l í r á s sa l makkon, mégpedig csermakkon 
hízott-aknak, vagyis hímezetlen szóval disznók-nak sz idja a 
huncut naptárkész í tőket , mer t a f agyos szenteket nem télre 
tették, h a n e m tavaszra . De a csermakkon hízott he lye t t szid-
hat ta volna őket akár csermakklók-nak is, mert a fentebbiek-
ből világos, hogy ezzel az elnevezéssel ugyanaz t m o n d t a volna 
róluk. 
A szalontai nép nyelvében van egy ilyen szó: csármakló, 
melynek a közlőjétől megkérdőjelezet t jelentése 'ügyet len, fele-
dékeny' (Nyr . XLI I , 261). Azt hiszem, ebben a szóban vol taképen 
a csermakkló rejtőzködik, csakhogy a szalontai h a j d ú k nyelvé-
ben mind a l ak ja , mind jelentése megváltozott . E lhomályosul t 
összetételeinkben azonban tapasz ta lha tunk ennél sokkal nagyobb 
elváltozást is. Mivel pedig szidalomnak látszik, hiszen annak 
mondják, ak i „nem t u d j a elmondani, ami t izentek" (1. i. h.), 
azért je lentésére nézve valószínűleg sokkal közelebb á l lha t a 
címbeli szónak az eredeti jelentéséhez, semmint azt az imént 
Idézett kérdőjeles ér telmezés fel tünteti . C S E F K Ó G Y U L A . 
Egyszersmindenkorra. Ez a rövid, velős kifejezés egyike a 
nyugat i nyelvekből, t a l án a németből hozzánk származot t jöve-
vényeknek. A mai m a g y a r nyelvben eléggé meggyökeresedett . 
Tovább képezve is e lőfordul pl. az i lyenféle kapcsola tokban: 
egyszersmindenkori járulék. Már a császárkor i la t inságban meg-
van, s talán innen t e r j ed t át a modern nyelvekbe. TACHARD Dic-
t i ona r ium nóvum Latino-Gall icum-a (Paris , 1693.) FLORUstól 
idézi: semel et in perpetuum, s így értelmezi: une fois pour 
toutes. M a g y a r r a azonban P Á P A I P Á R I Z , kinek T A C H A R D szótára — 
mint egy megjelenésre váró t a n u l m á n y o m b a n kimutatom — 
•egyik fő fo r r á sa volt, ezt még így f o r d í t j a : „Moft az egyfzer, 
de többé az nem lefz." (Vö. P P . perpetuus alat t . ) Ez az értel-
mezés van meg P P . későbbi kiadásaiban is (1767., 1801.). M Á R T O N , 
az Akadémia és F O G A R A S I m a g y a r és német szótára iban n e m 
találom. Szótárban először F I N Á L Y — R É G E N I „La t in -magyar isko-
lai szótár"-ában (Kolozsvár, 1858.) ta lá lom semel a la t t így: egy-
szer mindenkorra, a lka lmasint német for rása iból , ta lán G E O R G E S -
ből ford í tva . Utána S I M O N Y I „Német és, m a g y a r szólások" c. 
művében (Bp., 1896. 88) : „Ein(mal) für allemal: Egyszer min-
denkorra ." Magyar -német szótárban pedig K E L E M E N szótárának 
•első k iadásában így : egy szermindenkorra és BALLAGinál (1905.), 
de még két szóba í r v a : egyszer mindenkorra. CSÜRY B Á L I N T . 
Bözsi. Egészen kétségtelen, hogy a ma közhasznála tú Böske 
leánynév úgy keletkezett, hogy Erzsébet ö-ző Örzsébet változa-
t á n a k *Örske > *Öske származékából Öske-Bőske ikeralak kelet-
kezett, s ebből aztán kivált a b kezdetű utótag. (Mint pl. András: 
Andi-Bandi-ból Bandi.) K i m u t a t t a m nemrég (MNy. X X V I I I , 144), 
hogy az r-nek az rsk mássalhangzótor lódásból va ló kiesése tel-
jesen szabályos; és épen ilyen szabályos persze a 2S-nek a k 
•előtt való zöngétlenülése is. De hogyan keletkezett e leánynév-
nek nem kevésbbé népszerű Bözsi p á r j a 1 
örzsi-BÖrzsi-bő1 (Böske mód já r a ) semmiesetre sem keletkez-
hetet t , mer t akkor ér thetet len volna zs h a n g j á n a k rövidsége. 
Alveolar is mássalhangzók előtti alveolarisok kiesésekor u g y a n i s 
mindig pót lónyúlás történik. Pl . *ecsetleni > R., N. ecselleni 
' gyap jú t , kendert , lent fésülni ' , *beszédleni > beszélleni (> be-
széli > beszél), (R. vágynák > ) R. vadnak > vannak, R. reménl > 
reméli, túlnan > N. túnnan, balra > N. barra, alsó > N. assó, fél-
szeg > N. fésszég, R. párlik > pállik, borsó > bossó, s így Erzsé-
bet Örzsébet mellett is van szabályosan h o s s z ú £S-vel va ló 
N. Pézzsi ^ Pözzsi. (Ugyanígy székely nye lv já rásokban Dézzs, 
dézzsiek, mozzsa, mökpozzsöl, tözzsöl, tözzsök.) Mivel továbbá 
a n n a k fel tevésére sincsen okunk, hogy Bözsi ta lán korábbi 
*Bözzsi-bői való volna (hosszú 2S-nek ilyen h a n g t a n i helyzetben 
való megrövidülésére ugyan is egyetlen egy példát sem tudnék 
idézni), ezért azt hiszem, hogy képzőcserével keletkezett a régibb 
Böske alakból. Az e szerint e lvárható s helyére analógiás ú ton 
kerülhe te t t hangsorába a zs. Aki ugyanis egy leányt Böske 
helyet t először Bözsi-nek becézett, az nyi lván t uda t t a l anu l meg-
érezte, hogy a Böske hangsorban csak a rákövetkező zöngétlen 
k mia t t van s, s ezért, mikor -ka, -ke helyett -i kicsinyítőt t e t t 
a becéző tőhöz, a k a r a t l a n u l is zs-t e j te t t az s helyet t . Elősegít-
het te ezt persze a Zsuska mellett használa tos Zsuzsi alak is, 
melynek zs-je azonban etimológikus, t. j. Zsuzsanna: Zsuzsi 
és Zsus-ka. 
M a s y a r N y e l v X X I X . 1—2. 4 
Ehhez hasonló eset az, hogy a N. csipke csüpke) szó-
nak a cs és p helycseréjével keletkezett N. bicske bücske) 
alakvál tozata van (1. E tSz . I, 1087). N e m valószínű, hogy ez 
csak u tó lagos p > b (csipke > *picske > bicske) vál tozás ered-
ménye volna . Inkább azt hiszem, hogy a nyelvérzék a zöngétlen 
k előtti p-t ebben az esetben is t uda t t a l anu l zöngétlenülés ered-
ményének, tehát b he lyet t valónak f o g t a fel, s ezért, mikor a 
p elkerült k előtti helyéről , egyút ta l i smét „helyreál l í to t ta" zön-
gésségét. De persze épen olyan tévesen, mint a Bözsi esetében. 
H O R G E R A N T A L . 
A P a n n o n e s : TToívvove<; népnév történetéhez. K E R É N Y I K Á -
ROLY a Pannónia névről í r t dolgozatában ezt í r j a : „A várha tó 
TTawwv, TTavvove<; népnév azonban az i rodalomban n e m fordul 
elő" (MNy. X X V I I I , 285). K E R É N Y I ny i lván csak az ó k o r i iro-
dalomra gondolt . H a azonban az „i rodalom" fogalmából a 
közép-latin és bizánci i roda lmat nem z á r j u k ki, akkor megálla-
pí tása nem helyes és kiegészítésre szorul . A vá rha tó Pannones, 
illetőleg TToívvovec; alak ugyan i s nemcsak a K E R É N Y I á l t a l idézett 
fe l i ratokon mint cognoinen, hanem egész sereg későbbi i rodalmi 
fo r rásban min t népnév is előfordul. Az á l ta lam i smer t adatok 
a következők: Pannones J O R D A N E S , Rom. ed. M O M M S E N 2719, 3920 ( 
TTavvóve<; P R O K O P I O S ed. H A U R Y I I , 82st (de TTávvoveq ed. C O M P A R E T T I 
I , 1 1 9 S ) . J O R D A N E S mindkét helyen korábbi írókból, RuFusból és 
HiERONYMUsból merít , s h a for rása i Pannoniorum, i l letőleg e 
Pannónia szavai t Pannones-szel helyettesí t i , ebből, bár a Pan-
nonit a lak is előfordul ná la (id. kiad. 3 2 4 , 1 2 9 3 ) , egykorú élő 
nyelvhasznála t ra következtethetünk. Ezzel szemben P R O K O P I O S 
említett helye, az egyetlen, ahol egy fö ldra jz i k i térésbe bele-
szőve a pannonoka t említ i , korábbi f o r r á s haszná la tá ra vall. 
TTavóvuuv éirapxía o lvasható K L E M E S ( C L E M E N S ) 9 1 6 u t án ke-
letkezett — T H E O P H Y L A K T O S érseknek (XI . sz.) tu l a jdon í to t t — 
éle t ra jzában is (ed. T U N I C K I J , Sergiev P o s a d 1 9 1 8 . 6 8 1 7 ) . 
A TTdwove<; mint a magyarok neve a ri tkább TTawóvioi és az 
á l ta lánosan használt TTaíoveq mellett g y a k r a n előfordul X I I . szá-
zadi bizánci for rásokban. Ilyenek pl. M I C H A E L R H E T O R : R E G E L , 
Fontes r e r u m byzant inarum I, 1. Pet ropol i , 1892. p. 174lg, 176,7, 
17914, 18214; K O N S T A N T I N O S MANASSES ed. K U R T Z , V izan t i j sk i j Vre-
mennik 12 (1905.) 8939, 92134 stb.; T H E O D O R O S P R O D R O M O S : C . CAS-
TELLANI, Ep i ta lamio di Teodoro P rod romo per le nozze di Teo-
dora Comnena e Giovanni Contostefano. Venezia, 1888. p. 1431 és 
M I L L E R , Recueil des his tor iens des croisades: His tor iens Grecs 
II . Par is , 1 8 8 1 . p. 7 4 2 S 1 , 7 4 8 4 9 stb.; K I N N A M O S ed. Bonn . 2 4 9 1 9 ; 
N I K E T A S A K O M I N A T O S ed. Bonn. 7 0 5 2 2 ; egy X I I . századi névtelen 
költő: L A M P R O S , Néo<; E x \ N V 0 . U V N , U I J U V 8 ( 1 9 1 1 . ) 1 4 6 , 7 stb. Minthogy 
pedig e felsorol t í rók mind az archaizáló i rányhoz ta r toznak , 
a TTávvove? a lak fe lbukkanása a X I I . században olyan korábbi 
ókori i roda lmi f o r r á s o k r a utal , amelyekben ez az a lak volt hasz-
nálatos. E névalakokkal és azoknak a bizánci korban fellépő 
jelentésváltozásaival részletesebben foglalkozik „Die archais ieren-
den N a m e n der U n g a r n in Byzanz" c. dolgozatom: ByzZschft . 
1 9 2 9 - 1 9 3 0 . X X X , 2 4 7 — 5 3 . M O R A V C S I K GYULA. 
Németből fordított régi növényneveink. A X V . század i smer t 
két l a t in -magyar szójegyzékének növénynevei közt vannak olya-
nok, amelyek közvetlen kapcsola tot m u t a t n a k ókori la t in 
növénynevekkel . Ezek legnagyobb része a la t in szó átvétele, 
m i n t pl. liliom. De van olyan is, amely a l a t in név ford í tása . 
Legérdekesebb ezek közt a százfő (Eryngium) , a Schlagli Szó-
jegyzékben „a r iganum sax fiw". E növény neve P L I N I U S természet-
r a j z á b a n c e n t u m e a p i t a. H o g y a m a g y a r név a latin szó 
ford í tása , abból következtethető, hogy a középkori német növény-
nevek közt a német megfelelőt nem ta lá lom (vö. H. F I S C H E R , 
Mittelal t . Pí lanzenkunde. 1929.). Más esetben lehet a m a g y a r 
növénynév p á r h u z a m a némettel . í gy a vízi lencse (Lemna) 
P L I N I U S m u n k á j á b a n l e n s p a l u s t r i s , középkori német nevei 
közt azonban olvasható a w a z z e r l y n z e n ; a m a g y a r lehet a 
német név ford í tása , de lehet ford í tás i p á r h u z a m is. 
-Sok esetben azonban kétségtelen, hogy a m a g y a r növény-
név a német szó közvetlen fo rd í t á sa . Amikor az ókori la t in és 
gö rög irodalom nem ismeri a növény olyan nevét , mint amilyen 
a l a k j á b a n a középkori német használ ta , a m a g y a r pedig h ű 
m á s a a német névnek, nem gondolha tunk más t , min t azt, hogy 
a m a g y a r növény név közvetlen fo rd í t á s a németből . Ismert példa 
a szegfű (Eugénia caryophyl la ta) , a Schlagli Szó jegyzékben m é g 
zeg fiw, a Beszterceiben zek pheiv, de n a p j a i n k b a n m á r szegfű-
szeg, megkülönböztetésül a szc gfüvir ág-tó 1. A középkori német 
i roda lomban negely, negelyn, negilken, ebből a középkori m a g y a r 
szegfű. Közvetlen a kapcsolat a következő esetekben is: ebtej 
(Euphorb ia ) : h u n d s m i 1 c h | ebkapor (Anthemis cotula, Matr i -
ca r i a inodora) : h u n d e s t i l l e , vagyis H u n s d i 11 1 ebszölő 
(So lanum n i g r u m ) : h u n d e s b e r e I szöktetőfű (Euphorbia la thy-
r i s ) : s p r i n g w u r t z, s p r i n g e w u r z. A kapcsolat megálla-
p í t á s a ezekben az esetekben könnyű , mer t a német és m a g y a r 
név ugyanazon növényre vonatkozik. — Nehezebb feladat a né-
met eredeti megkeresése akkor , ha a m a g y a r név más növényre 
vándorol t , de épen ezek az esetek a leg tanulságosabbak: földi 
mogyoró (Fi l ipendula) : e r t n u s s (Cyklamen) | székfű (Matri-
ca r i a ehamomil la) : d u t t e r b l u m e (Caltha pa lus t r i s ) I örvény fű 
( Inu l a helenium): s u n n e n v i r p i 1 a, s u n n e n w e r v e 1 
(Calendula officinalis), s u n n e w i r b e l (Ta raxacum offici-
náié) . Nagyon fontos az u tóbbi két névpár . A m a g y a r nyelv 
há romfé le szék szót ismer. A székfü-vet közönségesen a t a l a j -
szék-ke\ szokás kapcsolni, így m á r V E S Z E L S Z K I ezt í r j a : „a székfű 
nevet tán csak a székes helyekről adták reá, mivel leginkább a 
székeseken szokott tanyázni"; ez a magya ráza t azonban téves, 
a székfű u . i . sá rga v i rág já ró l k a p t a nevét. Az örvényfűvagy ör-
vénygyökér nevében az örvény jelzőt eddig nem tud tuk magya-
rázni . Anny i ra feledésbe ment eredetének emléke, hogy P Á P A I P Á R I Z 
orvos i m u n k á j á b a n , a maga korában sokat f o r g a t o t t P a x cor-
por is-ban, következetesen örmény gyökér-nek nevezi ; a fentebb 
idézet t német eredeti a r ra tan í t , hogy az örvény fű ahhoz a 
n a g y növénynévcsaládhoz tar tozik, amely a fészkesek jellegze-
tes v i rágza tá t igyekezik tükröz te tn i már az ókor óta, és több-
ny i r e a 'nap' szóhoz kapcsolva jelentkezik, azonban az adot t 
esetben épen a nap elem kopott el belőle, és csak az örvény 
marad t meg- a középkorban nevezetes növény m a g y a r neveként . 
H a a németből fo rd í to t t régi m a g y a r növényneveket á t tekint-
jük, szembe ötlik, hogy azok főként o lyan gyógynövények, ame-
lyek kereskedelmi je lentőségűek voltak, és fontos szerepet ját-
szottak a középkori pa t ikákban . Azt hiszem, hogy szegfű, szök-
tetőfű, székfű és örvény fű olyan növényneveink, amelyek német 
eredet i je a német pa t ikusokkal kerül t és t e r jed t el az országban, 
és i t t a X V . század magyaros í tó ha t á sa alat t f o rd í t o t t ák le 
őket m a g y a r r a . R A P A I C S R A Y M U N D . 
B o s z n i a és H e r c e g o v i n a Marosújváron. A sóbányá já -
ról h í res M a r o s ú j v á r helynevei között érdekes a Bosznia és a Her-
cegovina név. Mindket tő egy-egy külön „városa-részt, o lyan mun-
kásnegyed-félét jelöl. Csodálkozva ál lunk meg ez előtt a két fu rcsa 
név előtt. Okiratokban egyik sem szerepel. A fiatalabbak nem 
tudnak keletkezésük k o r á r a és körülményeire vonatkozólag sem-
mit sem mondani . De mégis a n y o m á r a akad tam az elnevezés 
keletkezési körülményeinek. Mint S Á N D O R J E N Ő H Ó (Nagyenyed) 
szíves szóbeli közléséből tudom, ez a két helynév a he tvenes 
évek végén, tehát épen a boszniai okkupáció idején keletkezett . 
Ugyanis a bányaigazgatóság a beomlással fenyegetett területek-
ről a munkásoka t biztonságosabb he lyre telepítette. Az így ke-
letkezett két telep a bányátó l kissé messze, nehezebben meg-
közelíthető helyen volt, és így ta lán a boszniai okkupác ióban is 
résztvet t munkások úgy érezhették m a g u k a t , mintha a kellemet-
len emlékű Bosznia és Hercegovina felé igyekeznének. Az előbb 
t ré fából így nevezett két telepen az tán máig r a j t a r a g a d t ez 
a név. 
Nem túlságosan gyakor i az ilyen helykeresztelés, de nem 
példát lan. Külföld i analógiá t is ismerek. F R . G E S C H W E N D T minta-
szerű helynévgyüj tés i t á j ékoz ta tó jában (Wie sammle ich Flur -
namen f Breslau, 1925. 12. 1.) említi, hogy a sziléziai Gross Silster-
witzben a ha tá r legtávolabb eső p o n t j á n a k ('der abgelegenste 
Teil der Fe ldmark ' ) Walachei a neve. Ezen elnevezés keletke-
zése épen olyan lélektani okokra vezethető vissza, min t az 
előbbi. Sa jnos , m a g y a r példát mindössze ke t tő t -hármat ismerek. 
Désen pl. nem tudni mié r t egy hegye t Jérikó-nak1 neveznek 
(vö. a MNy. X X V I I I . év fo lyamában megje lent gyű j t eményben 
a Dés-nél közölt he lynevek között!). Mezőbaj helynevei között, 
megint magya ráza t nélkül, egy Párizs nevűt t a l á lunk (Nyr. 
X L V I , 196). Egy ismerősöm szóbeli közléséből tudom, hogy ta lán 
Nagybecskereken az egyik városrészt Ameriká-nak nevezik. 
M a g y a r á z a t r a természetesen itt sem akad tam. 
Nem célom ugyan a különlegességek ha jszolására fe lh ívni a 
figyelmet, de mindenese t re érdemes megfigyelni az i lyen hely-
neveket is és sietősen fel jegyezni a keletkezés körü lménye i t , 
nehogy a jövő tudósai és nem tudósa i f é l r emagyarázzák az 
ilyeneket, vagy t anács ta lanu l á l l janak meg a furcsa , de kétség-
telenül érdekes he lynevek előtt. S Z A B Ó T . A T T I L A . 
1 Ugyanezt a nevet valahonnan még ismerem, de nem tudok gyűjtemé-
nyemben nyomára akadni. 
Nyelvében él a nemzet. (Vö. MNy. X X V I I I , 310.) E m á i g 
is gazdátlan és szerzőtlen szállóige alaki k i fe j lődését h a r m i n c 
évvel ezelőtt í r t cikkemben próbál tam bemuta tn i (Nyr. X X X I , 61), 
ahol Bessenyeitől kezdve nyomról -nyomra követ tem sokféle 
változatát . Végleges mai a l a k j á b a n Erdély i J ánosná l jelenik 
m e g először: „Nyelvében él a nemzet" (M. Közm. Könyve. 1851. 
5833. szám). De addig is, nyolcvan év f o l y a m á n alig van í rás , 
könyv, beszéd, hol a gondolat sokféle foga lmazásban elő ne for -
dulna. Azt hiszem, hogy á l ta lános el ter jedése a Magyar T u d ó s 
Tár saság első évkönyvétől számítandó (1833. I , 26): „— indu-
latosan kezdé azon idők szentelte igazságot: »nyelvében él, nyel-
vével hah aká rmely nemzet, 1772 óta néhány író szívig jut-
tatni ." — Fe l tűnő , hogy D Ö B R E N T E I G Á B O R , aki e sorokat í r t a , 
idézőjel közé, dőlten szedette a szállóigét; v á j j o n azért-e, m e r t 
csak erősen ki a k a r t a emelni a m á r köztudatban élő gondolatot , 
vagy pedig, m e r t valóban idézte va lahonnan, a m i r e a r i tmikus-
nak látszó szerkezet m u t a t 1 Innen, a M. Tud . Tá r sa ság év-
könyvéből idézi rögtön a következő évben a Pa r thenon (Zseb-
könyv, a' S. P a t a k i Magy . nyelvmívelő Társaságtó l . 1834.) 
c ímlap jának belső felén, min t jeligét: „Nyelvében él, nyelvével 
hal a Nemzet. A ' Magy. Tud. Társ . Évkönyvéből.", pontosan meg-
jelölve jel igéje fo r rásá t . — TAKÁCS S Á N D O R , a nemrégiben e lhúnyt 
jeles tör ténet í ró , utolsó t a n u l m á n y á b a n : „Emlékezés Palóczy 
Lászlóra." (BpSzemle 228. köt. 29. 1. 1933.), ezt idézi Pa lóczynak 
egyik beszédéből: „Én i f j ú vol tam II . József u ra lkodása a la t t , 
de a császár szavait sohsem feledem el: »Egy nemzet csak 
addig él, ameddig a nyelve él, és minden nemzet , melynél a 
hivatalos nye lv holt nyelv, elpusztul és s í rba száll.«" Az idézet 
egy titkos besúgó német nye lvű jelentéséből való, 1843. jún ius 25., 
tehát igen hi teles; csak az a kétséges, vá j j on Palóczy csakugyan 
I I . József nyi la tkozatá t idézte-e, vagy szónoki fogással a csá-
szárnak tu la jdon í to t t a . A szállóige végleges kialakulását az 
1825—18'44-i országgyűlések idejében kell ke resnünk , mikor a 
m a g y a r nyelv közéleti és h iva ta los elsősége a ha rcoknak egyik 
legfőbb p o n t j a volt . 
Nemcsak ná lunk , hanem másut t is k ia lakul t e gondolat a 
nemzeti nyelvnek idegen nyelvekkel való küzdelmében. Állító-
lag Montesquieu is mond ja , P la fonró l és Aristotelesről í rván , 
de ennek megál lap í tásá t f r a n c i a irodalmi szakemberekre kell 
bíznom. 
Szállóigénk ki tűnő p é l d á j a annak, hogyan v a j ú d i k egy min-
denki lelkében élő, korszakos gondolat, hogy a legrövidebb és 
leghathatósabb nyelvi k i fe jezés t megta lá l ja , min t a tel í tet t 
oldatban lévő anyag , mely szükségszerűen a k r i s t á ly tökéletes 
a l ak já ra tör. Ezt a je lenséget va lamennyi szólásban, kivált a 
közmondásban figyelhetjük meg igen jól, ha v a n elég történet i 
adat , mely a fo lyamato t szemlélteti. (Vö. Nyr . X X X I , 61, 
MNy. X X V , 3 7 2 , X X V I , 6 4 . ) T O L N A I V I L M O S . 
Pá. Ez indulatszónak tekinthető szócskáról ú j abban T O L N A I 
V I L M O S és H A R T N A G E L E R Z S É B E T í r tak (MNy. X X V I I , 1 8 7 , X X V I I I , 
116). Mindketten egyetér tenek abban, hogy a szó a gyermek-
nyelvből kerü l t a felnőttekébe, s hogy a legnagyobb valószínű-
séggel osztrák eredetű. Az eddig ismert ada tok szerint 1793-ban 
egy P i k k ó h e r t z e g c ímű v ígoperában ta lá lkozunk vele 
először (MNy. X X V I I , 116). A szó származását megfe j t en i azon-
ban egyik kuta tó sem t u d j a , s erre nézve kísérletet sem tesz. 
Al igha tévedek, mikor a szó eredetét a kifejező mozgások 
között keresem. A pá-1 távozáskor m o n d j u k kis gyermekeknek , 
s ugyanakkor rendszer in t jobb kezünkkel is búcsút i n tünk 
feléjük. Gyak ran meg is ismétel jük, olykor meg is többszöröz-
zük a címbeli indulatszót , valamint a kísérő kézmozdulatot . 
Minthogy a zár t a j kakka l ej tet t kemény labialis explosiva, a p 
és a tá tot t szá j ja l e j te t t hosszú á hangoz ta tásakor o l y a n f o r m a 
szájmozdula tokat végzünk, mint egy cuppanósan e j t e t t csók 
a lkalmával , azt hiszem, hogy a pá semmi egyéb, min t a csók-
nak ar t ikulá l t hangokkal való kifejezése: egy a távolból adott 
hangos csók. Rendesen o lyankor mondjuk , mikor n incs alkal-
munk v a g y nem is a k a r j u k a kicsit va lóban megcsókolni, vagy 
ehhez távol vagyunk, i l letőleg távolodunk tőle. Hiszen távozás 
közben visszatekintve r e á j a szoktunk ily módon búcsúzkodni. 
Az ismétlés érzelmünk ere jé t , bensőségét a k a r j a jelezni, amint 
ez az ismétlésnek máskor is h ivatása a nye lvhaszná la tban . 
Z L I N S Z K Y A L A D Á R . 
NYELVMÜVELÉS. 
Görög szavak »o« hangjának írásmódja. 
Helyes í rásunk Hamle t j éve l szólván: „ 0 vagy ó: az i t t a 
kérdés." V a n n a k u. i., akik nem a k a r n a k biológiá-t, filozófiá-t 
írni, s úgy érvelnek, hogy ezekben a szavakban a ÁÓTO; és a 
aoqpía rövid o h a n g j á t meg kell őriznünk. Van, aki azt k í v á n j a , 
hogy ne ulópiá-1 í r j u n k , h a n e m utopiá-1, ne antinómiá-1, hanem 
antinomiá-1, mer t ezeknek a szavaknak második eleme TÓTTCK; és 
vóuo?, nem pedig toposz és nómosz (L i te ra tura 1932. júl., I I I . 1.). 
Igazuk van-e ezeknek a nyelv igaz í tóknakl Nincs igazuk! 
A görög szavak m a g y a r o s í rásában a közkeletű m a g y a r kiejtés-
hez kell a lka lmazkodnunk, ennélfogva nem lehetünk tekintet tel 
a r ra , hogy mi van a gö rög szóban, hosszú ó-e v a g y rövid o, 
omega-e v a g y omikron. Hiszen így beszélünk és í r u n k : kórus, 
bár a görög szó: x°póq; trónus, noha görögül : ftpóvot;. A tróné-
ban a f r a n c i a sem ragaszkodik a rövid görög o-hoz, így ej t i ő 
is: trón. Ami a görögnek xóvo?, az nekünk tónus, de mi is rövi-
den m o n d j u k az o-t ebben: bariton. A görög xpóvoq ellenére mi 
így beszélünk: krónika, krónikus, el lenben rövid o-val mond-
juk : kronométer. A görögnek az o-ja rövid lehet ebben: bbóq, 
mi azért hosszan e j t j ü k az effélékben: anód, katód, epizód, me-
tódus. U g y a n í g y m e g n y u j t j u k a rövid görög o-t sok m á s szó-
ban is, min t pl.: allegória, ambrózia, anatómia, daktiloszkópia, 
mikroszkóp, dózis, melankólia, próféta, strófa stb. Az á l ta lános 
m a g y a r k ie j tés szerint hosszít ó-val kell tehát í rn i ezeket is : 
filozófia, biológus, antológia, kata'ógus, analóg stb. fiasonlókép 
az antinómia, asztronómia, autonómia, utópia í rásmód felel meg 
a közmagyar kiej tésnek. Ebből persze korántsem következik, 
h o g y a rádió olimpikonok-ról beszéljen; h a n e m ha m á r nem 
t u d meglenni e nagyon is „ú jgö rög" szó nélkül , mondja csak 
rövid o-val: olimpikon, mint : lexikon, Georgikon. 
Számos példát idézhetünk az ellenkező jelenségre is, a r r a , 
hogy a görög szó hosszú ó-ja helyet t mi rövid o-t e j tünk. Aaímuv 
a m a g y a r a j k o n : démon, Yeujuerpía: geometria, YXwaoa: glossza, 
ÓKTÚj és Ywvía: okto-gon, jbriruup: rétor, áviüvufioc;: anonymus, épumKÓ<;: 
erotikus, éSumKó?: exotikus; cpux; megfelelője: fosz-for, qpwróq-é: 
foto-grafál, cpwvtí-é: fono-gráf és grammo-fon s tb. Még az uu betű 
neve sem ómega az át lagos m a g y a r kiej tésben, hanem ómega 
(pl. omega-óra). Dóczi La jos í ró i álneve sz intén Omega volt. 
Rövid o-val m o n d j a ezt a szót a f rancia i s : oméga. 
Nagyon érdekesek azok a szavak, amelyekben a m a g y a r 
k ie j tés egyszerre mind a kétféle módon e l tér a görögtől: o he-
lyet t ó-t mond, ó helyett o-t. Solon (lóXwv) neve a görög kie j tés 
szerint : Szolón, a m a g y a r k ie j tésben pedig éppen megfo rd í tva : 
Szólón. Anthropologia (áv^ptuiroXofia) a görög kie j tés szerint an-
thrópologia, a m a g y a r k ie j tésben pedig: antropológia. 
Hasonló eltéréseket t a lá lunk , ha az e és az é (e, r}) k ie j té-
sét v izsgálgat juk. Ezt azonban m á r h a g y j u k a következő alka-
lomra, annál inkább, mert ennyiből is kivi láglik, amit bizonyí-
t an i a k a r t u n k : az a kívánság, hogy a görög szavakat eredetük-
höz híven e j t sük és í r juk , ha nem utópia is, de minden bizony-
nya l utópia. N A G Y J . B É L A . 
Kisbetűk divatja. 
E gy idő óta mindjobban t e r j ed az a szokás, hogy su tba 
dobják a nagybetűket , minden szót kis kezdőbetűvel í rnak . 
A gyermekek az elemi i skolában c sakhamar fölemelkednek a 
kisbetűs í rás kezdetleges művel tségi fokáról a r r a a fe j le t tebb 
műveltségi fokra , ahol m á r különbséget tesz az ember kisbetű 
és nagybetű között, a fe lnőt tek pedig írne visszasüllyednek a 
kezdetleges művel tségbe: beér ik a csupa kisbetűből álló í rással . 
Cégtáblákon, kiragasztot t h i rde tményeken, könyvek c ímlap ján 
egyre sűrűbben találkozunk az ú j divattal . De hogyan t á m a d t 
ez a divat, honnan indult el hódí tó útjára1? Mint minden „szel-
lemi áramlat" , ez is nyuga t ró l érkezett hozzánk. Ma jmol juk a 
„művelt" n y u g a t o t még hóbor t j a iban is, noha a józan emberek 
nyuga ton is elítélik ezeket a divatos bolondér iákat . 
Egy f r a n c i a irodalmi het i lapban pl. L A R G U I E R L E Ó i lyen-
félekép vélekedik erről a f o n á k divatról (Les Nouvelles Lit té-
ra i res 1932. nov. 26-1 sz., 4. 1.): 
— Meghívót kap tam — úgymond — egy képkiáll í tásra, de 
kénytelen vagyok kétszer is elolvasni, h o g y megértsem, m e r t 
minden szó e g y f o r m a betűvel van n y o m t a t v a r a j t a : exposition 
de décembre. galerie moderne. rue de seine. oeuvres récentes 
de thomas legros ... portraits de fernand rateau et de jean-paul. 
Ez a nyomta tás zavarba ejt . Kedvein t ámad , hogy melléje í r j a m 
szintén kisbetűvel : virgile, ronsard, vinci, hugo, rembrandt, 
musset. Az ríj módszer azonban megdöbbent, mer t úgy érzem, 
min tha megsér te t tem volna ezeket a n a g y embereket. 
— Az ú j d ivat hívei azt mondhat ják , hogy a nagy kezdő-
betűk használa ta fényűzés. Meglehet; de o lyan fényűzés, ame-
lyet nem tudunk nélkülözni. A nagybe tűk ugyanis azok a tor-
nyok, jegenyefák, hegyormok, amelyek k imagas lanak a többi 
betű egyhangú köznépi tömegéből, és t á jékoz ta tnak bennünke t . 
— A régi kéziratmásoló barátok szerették a nagybe tűke t . 
Az egyszerű fekete fes ték helyett é lénk színekkel: b íbor ra l , 
a r annya l , kékkel tisztelték meg őket. Szépen kicifrázták, emberi 
alakokat , v i rágokat r a j zo l t ak beléjük v a g y köréjük, szóval job-
ban megbecsülték őket, min t az, aki csupa kisbetűs í r á s sa l hí 
meg a t á r l a t ra . N. 
Névmagyarosítási kérdések. 
I. A Kovarcz c s a l á d n é v . (Válasz K. E.-nek.) Vélemé-
nyünk szerint a Kovarcz családnevet nemcsak, hogy n e m kell, 
de nem is volna helyes megvál toztatni . A névben u g y a n i s a 
m a g y a r tör ténetnek, sőt őstörténetnek egyik jelentős emléke 
lappang. — Nye lv tudományunk (vö. M E L I C H J Á N O S , A honfog la -
láskori Magyarország 357 és N É M E T H G Y U L A , A honfogla ló ma-
gya r ság kialakulása 235—6) megá l l ap í t j a : A honfogla lás t meg-
előző időkben a kazár néptől a magya r sághoz csa t lakozot t és 
vele együt t hazánkban megszáll t török f a j ú kabar v a g y kavar 
törzs nevének a m a g y a r b a n ilyen a l a k j a i is fe j lődtek: kovar, 
(kavár) kővár vagy koár meg kuár. E n n e k az ősi nép-, i l letőleg 
törzsnévnek az emlékét őrzi két felvidéki he lynevünk: az egyik 
a Hont megye keleti szélén Ba lassa -Gyarmat közelében fekvő 
Kővár, a másik a ny i t r amegye i Kovárc, illetőleg régen, pl. a 
X I I I . században Koárc helység neve. Az utóbbiban a török-
m a g y a r kavar, illetőleg kovar vagy kővár népnév a népnevek-
ben alkalmazott tót -ci képzővel van megtoldva, vagyis Kovarc, 
illetőleg Kovárc a. m. ' k a v a r : k o v a r : k ő v á r nép, i lyen 
néphez tartozó' . — Tehát azok a Kovarcz nevű családok, akik 
az Ön tudomása szerint többen élnek e szóbanforgó helységben, 
épen az emlí tet t k a v a r : k o v a r : k ő v á r népelemnek ivadéka i 
lehetnek. — A Kovarcz név megvál toz ta tásá t k ívánni ekképen 
körülbelül azt jelentené, min t a Kun, Tatár, Török nevű csalá-
dokat nevük megmás í t á sá r a ösztönözni. — A Kovarcz nevet 
egyébként hangzás tekintetében sem érezhet jük m a g y a r t a l a n n a k 
akkor, amikor ilyen — részben eredeti, részben meghonosodot t — 
közszavaink vannak, m i n t : arc, karcol: karc, harc, sarc, piarc 
(piac), továbbá ilyen helyneveink, min t az Árpád-kori török-
jeinktől származó Babarc, Bibarc-falva. 
Ál ta lában nyelv- és tö r t éne t tudományunk fel fogása szer in t 
családneveink megvál toz ta tásának kérdésében mindig óva tosan 
kell e l járni , mer t egy csa ládnév megvál tozta tásával , megszünte-
tésével igen gyakran mul tunknak érdekes és fontos emlékei t 
semmis í the t jük meg, és ennek fejében nem egyszer n a g y o n 
furcsa , erőszakolt vagy semmitmondó, a családnév megkülön-
böztető f e l ada tának egyál ta lában meg nem felelő nevet k a p u n k . 
I I . Marót m i n t k e r e s z t n é v . (Válasz V. Á.-nak.) Azt 
í r ja , hogy újszülöt t f iának valami jó magyar , lehetőleg nem 
nagyon elkoptatot t keresztnevet szeretne adni, és e l j u t t a tva hoz-
zánk egy h í r l apnak 1930. jún ius 24-i számát , azt kérdezi, h o g y 
az ott olvasható „Sz ínmagya r keresztneveink" című közlemény-
ben a ján lo t t Marót névről e tekintetben hogyan vélekedünk. 
H a valóban „ s z í i i m a g y a r " nevet keres, akkor nem túlsá-
gosan j a v a s o l j u k épen a Marót-ot. T. i. ez a név, amelyet Anony-
mus szerint a bihar i kozár vezér visel, s amely egyébként több 
magyarország i helység neveként is szerepel, tu la jdonképen nem 
más, mint egy szláv eredetű s 'morvái ' v a g y 'moravai ' je lentésű 
morout > morót > marót népnév, a morvaország i vagy bolgár-
országi m o r a v a m e n t i szláv népelem jelölője (1. M E L I C H J Á N O S , 
A honfogla láskor i Magyaro r szág 224 kk.). A r r a is figyelmeztet-
jük, hogy az illető cikkben összeállított név la j s t romban még 
igen sok keresztnévnek a „sz ínmagyarsága" meglehetősen gyenge 
lábon áll ; i lyen pl. Tibor, Tiborc (egyházi latin Tiburcius), 
Tihamér (szláv Tihomir), Ibolyka (vö. ibolya vagy ivolya a 
latin viola szóból), Pálma (vö. latin palma). — Természetesen 
ezzel korán t sem azt a k a r j u k mondani, hogy e miat t száműzzük 
őket a m a g y a r kalendár iumból . Sőt, ha a Marót név megtet-
szett Önnek, min t tel jesen meghonosodott jövevénnyel nyugod-
tan nevezhetné a fiát, ha az anyakönyvvezető elfogadná. 
P . D. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Laskai Ozsvát glosszái. 
K A T O N A L A J O S 1906-ban három glosszát közölt Laskai Ozsvát 
egyik nagybö j t i beszédéből (MNy. II , 76). Megjegyezte: „Laskai 
Ozsvát többi beszédgyűj teményeinek gondos átvizsgálása ta lán 
még szaporí tani fog ja e néhány régi szavunkat". Jó l sejtette 
K A T O N A , Laskai műveiben még elég szép számmal fo rdu lnak elő 
magyar szavak. Mindegyik kötetében akadnak glosszák, sőt még 
a K A T O N A á tvizsgálta Quadragesimale Bigae Salutis kötetben i? 
eredményes a böngészés. 
Az 1511-ben elhúnyt Laskainak fő műve i : 1. Biga salut is 
című szentbeszédgyüjtemény három kötetben: a) Sermones de 
Tenipore (rövidítve: ÍV); b) Sermones de Sanc t i s (SS.); c) Quadra-
gesimale (Q.). E három kötet 1498 és 1516 között öt-hat kiadás-
ban jelent meg Hagenauban. — 2. Gemma f idei (G.) c ímű szent-
beszédgyüjtemény. Hagenau , 1507. 
A Laska i latin prédikációiba szőtt m a g y a r szavakat három 
csoportba osz tha t juk : glosszák, latinos a lakú magyar szavak s 
a krónikákból á tvet t anyag csoport jára. 
A) Laskai Ozsvátnak eddig ismert h á r o m glosszáját meg-
szerezhetjük még egynéhány adalékkal. 
1. álom, Álmos. SS. Se rmo 76.: „ . . . almas, qui quidem ideo 
sic vcea tus est: quia mater eius vidit in somnis de ven t re eius 
crescere pulcerr imam a r b o r e m . . . Somnus enim hungarico idio-
mate alom dicitur, et inde almas vocatus ext i t i t ." Régebbi kró-
nikákban az álom szó almu vagy alm alakban fo rdu l elő 
(1. NySz.). Anonymusná l a személynév Almus. 
2. gyertyabél. SS. S. 24.: „quia sicut in candela est c e r a ab 
ape sine commixtione fac ta : intus est lychnus (vulgo gerthyábel) 
et his ducbus adhere t lumen." Vö. gertha senthelew bodogh 
ázzon (MNy. I I , 162). 
3. sialkcdás. Egyik beszédben arról szól Laskai, hogy a 
pokolban nagy j a jga tás leszen: „nec a u d i t u m est a l iquando 
ton i t ruum tarn. horribile quod homines sic terrere potuisset 
s icut iste strepitus vulgo syalcodas." (Q. S. XL, R.) A NySz , 
közöl sialkodic alakot. 
4. Theb iuth az vedenek? T . S. 55.: „et sic impletur i l lnd 
v n l g a r e dictum Thebiuth azvedenek" Közmondásnak m o n d j a 
Laskai . A német szedő azonban összevonva szedte a szavakat . 
Szavakra kell bontanunk a szöveget. Pl. Theb iuth az vedenekf 
m a i kiejtéssel: ' több ju t az védőnek'. A k á r h o g y is p róbá l t am 
szavakra tördelni, bajos összeegyeztetni a la t in szöveg értelmé-
vel. Előzőleg Szent Ágostonból idéz Laskai. Egyelőre m é g re j -
té ly e glossza.1 
5. toplaplaudof SS. S. 64.: , Jdeo post h a n c v i tám vi ta ac t iva 
f in ie tur . quia, v i t a activa occupatur circa exteriora que in 
f u t u r a vita cessabunt quando corpus non eri t animale (vulgo 
toplaplaudo) sed spirituálé." A la t in szöveg szembeállí t ja a fö ld i 
élettel a tú lvi lági életet, a tes t te l a lelket. A toplaplaudo szó 
megfejtésével nem boldogultam. Lehet sa j tóhiba folytán eltor-
zult alak is. A NySz.-ban előforduló toplakodás ' terror, angs t ' 
s a toplakodik (MTsz. töprenkedik al.) szavak hanga lak ja emlé-
keztet rá. 
Nem álltak rendelkezésemre Laskai prédikációé köteteinek 
összes kiadásai, hogy ellenőrizhettem volna, egyforma-e a szöveg 
va lamennyi k iadásban. E megjegyzés az előző glosszára is vonat -
kozik. Közlöm, e megfej tet len glosszákat is. Több szem többet lát. 
6. vaya. T . S. 40.: „Racha, vero est inter iect io i rascent is . 
s icut si diceretur vaya" Ugyanez t az értelmezést megta lá l juk 
a SermDom. (II, 528) glosszái közt : racha: vaya. Laskai bara-
n y a i ember volt, ugyanarró l a nyelvterületről való, min t ami-
lyen nye lv já rás i sa já tságokat muta tnak a SermDom. glosszái. 
Vö. még vaj, vay, vah a NySz.-ban, vaj a MTsz.-ban. E g y német 
bibliafordítás (Euangelia. Augsburg , 1522.) ekként értelmezi a 
raka szót: „ racha bedeut gantz grim zornig". A szír-kaid raka 
(racha) szó tudományos értelmezése: 'nichtswürdig, taugenichts ' 
( L U E G , Biblische Realkcnkordanz. Regensburg, 1S00.5 I I , 293). 
B) Többször találunk Laska iná l latinos alakba öltöztetett 
m a g y a r szavakat . 
1. aprodiani. Előfordul pl. T. S. 95. 
2. iobagicnes. PL. T. S. 39.: „sicut f ac iun t officiales qui 
a l iorum iobagiones vexant cap t ivan t arestant iniuste." 
3. trufa. T. S. 25. 0 . : „O lachryme p i j magis t r i vere non 
f u e r u n t trufe s icut somnolenti peccatores cogitant." A G. 28. 
beszédében is előfordul trufa. 
Ezek inkább a magyarországi latinság szótárába kívánkoz-
nak. Már K A T O N A hangoztatta, hogy érdemes lenne a m a g y a r -
országi la t inság szempontjából tanulmányozni Laskai művei t . 
Sók szóval gyarap í tha tnók a magyarországi latinság szótárát . 
Í m e egy érdekes példa: „büliones: parve musce" (G. S. 27.). 
1 HORVÁTH R ' C H Á R D (Laskai Ozsvát Bp., 1 9 3 2 . 7 9 . 1.) a szövegössze-
függés alapján ezt az olvasást t a r t j a valószínűnek: Többit a vedernek? Olva-
sásmódja ekként helyesbítendő: Több jut az vedernek? 
C) Laska i fe lhaszná l ta a régi k rón ikáka t s köztük egy isme-
retlen krónikát . A krónikák ada ta iva l is sok m a g y a r szó került 
át szentbeszédeibe, k ivá l t hely- és személynevek. Muta tóba ide 
iktatok néhány érdekesebb adatot. 
1. Gyulafehérvár. A Szent Lászlóról szóló szentbeszédben 
m o n d j a : „duos quoque episcopatus ordinavi t et reg ia largitate 
locupletavit . waradiensem et albensem. gyele in t ransi lvania ." 
(SS. S. 50.) Gyula e szerint gyela a l akban fordul elő nála. 
2. Oroszlámos. Laska i egyik beszédjébe példa gyanán t ki-
vonatosan beszőtte a Csanád-mondát . A példa kezdőszavai: 
„Unde legi tur in ehronica H u n g a r o m m . quod cum miles Chanad 
fidelis non potuisset s ta re contra watha infidelem: orationi se 
dedit in loco ubi modo est villa oroflanus" (Q. S. 33. C.) 
3. Sárospatak. L a s k a i őrizte meg azt az adatot, hogy Árpád-
házi Szent Erzsébet Sárospatakon születet t . SS. S. 108.: „Elisa-
beth, Andreae regis H u n g á r i á é fi l ia d u m nata fu isse t in oppido 
Sorospathach et in deliciis nutr i ta . . 
4. Laska i Szent I s tvánró l szóló beszédeiből (S. 76. és 77.) 
krónikaszerű részleteket közölt M Á T Y Á S F L Ó R I Á N (Vi ta S. Ste-
phani regis . Pécs, 1881. 83—4. 1.). I t t is találunk m a g y a r hely- és 
személyneveket: „Stergonii, nobiles de Symigio et de Zala... 
Atthon, qui in Nyr m o r a b a t u r . . , Geysa." M Á T Y Á S F L Ó R I Á N téve-
sen Temesvár i Pe lbár t művének t a r to t t a a Biga salut is prédi-
kációit. 
E néhány szemelvény is meggyőzhet arról, hogy a krónikák-
ból á tvet t anyag is f igyelmet érdemel. T Í M Á R K Á L M Á N . 
a ' : az! igen! ( jóváhagyó, igenlő 
szócska) 
ablája: zab iá ja 
aggyig: addig 
Aggyon egy vasé égy pakli 
masinát: adjon egy vasért 
egy csomó gyú j t ó t ! 
ajtája: a j t a j a 
alamózsia: elemózsia 
aldi: alsórész, pl. ráver az aldi-
jára 
após: apus 
aprólíkja: apró gyermeke 
ászló: zászló 
aszongya: azt m o n d j a 
bagú, bagó: bagoly és bagó. 
azaz a szivarvég meg dohány, 
a m i t a legalsóbb osztály a 
szá jába vesz és annak a levét 
s z ív j a 
baktat: elszundikál, bóbiskol, 
bólogat ; baktat a ló: lassan 
poroszkál 
bátortalan: félénk 
belefullad a dologba 
be szó: beszól 
A bika szélid állót, mégis fő 
lehet piszkányi. 
1 A cikket oly módon adjuk, hogy az nemcsak szókészletbeli vagy jelen-
téstani különlegességeket sorol fel és hangtani sajátosságokat jelez, hanem 
több a köznyelvből ismert elemet is feltüntet. Tesszük ezt abból az álláspont-
ból, hogy a nyelvi élet sok jelenségének a felderítéséhez a „közönségességek" 
elterjedési körének a megállapítása nem kevésbbé fontos, mint a ritkaságok, 
furcsaságok lajstromozása. — A SZERK. 
NÉPNYELV. 
A komárommegyei Szilas község nyelvéből.1 
bikfic: oktondi 
Bizonytalan, mint a kutya va-
csorája, 
bliktri: semmiség: 
bócorog: kódorog, kóvályog' 
Bolond, mint a tyúk, ablakai 
mégy Ki. 
bosztorhó: dörmögő, zsémbes, 
mint egy vénember 
búgyorík: buborék 





csörmöle: t isztesiu; vörös mag-
jából dióízű kék kenyeret 
sütnek 
dalala: hóbortos 
dongába dűt: dugába dőlt 
donyha: dunyha 
döcülődik: döcög 






dúg: zúg, zsong 
égy szérűven: egyszerű en 
elámít: bámulatba e j t 
elillant ott: elillant 
elolthatnának: megölhetnének 
elver, pl. gyereket, asszonyt 
eecsikkad: elsikkad, elvész 
eefaata: e l fal ta 
cegyütt: eljött 
eehötyögi: elhebegi 
rehurmájja: e lkopta t ja 
Bekapja a világ: belesodródik 
a vi lági életbe. 
eekeszee: elköszörül, elkoptat 
eemángú: elmángorol 
eemódullom: m ó d j á t megtalá-
lom, eligazítom 
eevarázsú: elvarázsol 
elemezne: rendetlen, lompos 
engedetlen: nem engedékeny 
észedik: ennivaló 
eszköz: jármű, szekér 
essze: össze 
fájdújja: f á j d í t j a 
fakotyadík: fahul ladék 
fecséni: fecsérelni 
fekszű lé?!: fekszel le?! 
figyerék: f iúgyermek 
fityerísz: fü työrész 
finum: finom 
fírfi: férfi 
fődúzza magát: felfuvalkodik 
fő-főníznek: fel-felnéznek 
főkee: felkel 
Fő kő venni a természettyit: 
alkalmazkodni kell hozzá. 
fővág: elver, pl. az iskolában 
felvágják a rossz gyerekeket 
Fülöpkínt picinke: Fü löp sze-
r in t picinyke. 




gömörödik: a víz f agyn i kezd 
gondú: gondol 
gyám: gyom 
Gyűlízsbe néni gyűsz?: gyű-
lésbe nem jössz? 
gyüszmékű: jön-megy 
habzott: habozott 
hajadonfűtt: ha jadonfőve l 





hazafődi: honfi, földi 
házalík: házkörüli tej termék 
he?: mi? micsoda? 
hetfü: hétfő 
hetlekotlá: összevissza beszól 




hörbíszű: ordítoz, mint a részeg 
legények 
hő rögét: kiabál reá (valószínű-









llék, mint a Toldi lova. 
lletük nekik az evis. 
Ilka tisztelendő: egy Hona ke-
resztnevű özvegy re formátus 
lelkészné elnevezése 




itíllő bíró: ítélő bíró 
ízletes: ízléses 





katufrék: hosszú kabát 
kee: kend 
kee: kel (ige) 
kedves égy fiam 
kegyesen níz: esengve néz 
keszee: lábai t összeköszörüli 
(mint a rossz tehén) 
kever cűt: kever gélt 
















komor a: k amra 
komótos: kedélyes, kényelmes 









kőttís, szaladás: kicsiráztatott 




kukkó: csallóköziek gúnyneve 
kulipingyom: putr i , nyomorú-
ságos viskó 
Kutya csahújja, puffogja. 
kutyúlegín: növendékfiú (a le-
.<7?'w-ben az ín orrhang: az n 
nem hangzik külön) 
kütte: küldöt te 
lábas jószág: sza rvasmarha 
lamha: lomha 
A Ián mindig a ruhán kínlódik. 




léhúfújja: lekopta t ja 
/ éh úr új ja: lek op ta t j a 
lotyka: lágy 
lúdász: l ibapásztor 
mi lűttef: m i lelte? 
lűtt: lőtt 
mamma: marna 
marh atok: m a r adli a tok 
mázsár: mozsár 
mégcsünt: növésben há t ra -
maradt , elcsenevészedett 
méggyövök: megjövök 
mégpikked: el t ikkad 
mégtudat: közöl 
megütötte a buta: megütö t te a 
guta 









motyorog: elszuszog, m a g á b a n 
tesz-vesz 
mozgassa: mozgat ja 
múván: múlva 
nagytér m íszetü: n agy ha ragú 
ném vóník: nem volnék 
Níd a zsidót, má pízt kír, hagy-
gyuk ott itet!: Nézd a zsidót, 
már pénzt kér ; hagy juk ott 
őt! 
Nincs sok má neki ide hátra: 
nem él m á r sokáig. 
nízzük: nézzük 
no's: hát , azu tán (szívesen hasz-
nált összekötő szócska) 








(Folyta t juk. ) 
obészút: óbégatott 
ócsó: olcsó 
odvás fa: odvas fa 
ojan: o lyan 
ómás: a lmás 
onoka: u n o k a 








öv edz: evez 
S Z I L A S I PÁZMÁNY Z O L T Á N . 
Kóka. (Vö. MNy. X X V I I I , 322.) Ez a szó nemcsak Heves 
megyében, de a Nyírv idéken is ismeretes, pl. szü lőfa lumban: 
Kó ta jban . T O L N A I V I L M O S közlése teljesen megegyezik az i t teni 
meghatározássa l . Ugyanis amelyik meggy- v a g y cseresznyeágnak 
12—14 szemmel leszakított leveles része a gyerek kezébe kerül , 
a gyerek kókázik a cseresznyével. Különben az itteni elnevezés 
is tel jesen megegyezik a MTsz. adataival . Kóka tehát a. m. 'sok 
cseresznyével te leaggatot t gally ' . Ebből s zá rmaz ta t j ák a lekókad 
szót is er re felé. Pl. „Annyi van a szomszéd gallyán, hogy a 
sok cseresznyétől lekókad az ág." RADVÁNYI S Á N D O R . 
Két évvel ezelőtt egyéniségét , t udományos és közéleti mű-
ködését megil lető tisztelettel köszöntötte fo lyó i ra tunk is szüle-
tésének hetvenedik év fo rdu ló ján . Bár az utóbbi időben meg-
megúju ló be tegség gyöngí te t te erejét, m é g i s reméltük, hogy 
hosszabb időn keresztül f o g j a még munkásságáva l gazdag í t an i 
művelődésünket . Vára t lan ha lá la t udományos életlinket egyik 
legbuzgóbb, legtevékenyebb tag já tó l fosz to t ta meg. 
Élete utolsó két esztendejében lelkes hévvel állott élére 
annak a mozgalomnak, mely nyelvünk védelmét és művelését 
tűzte ki cél jául . S t í lus tör ténet i t anu lmánya i , klasszikus irodal-
m u n k hagyományaihoz való kegyeletes ragaszkodása és szép-
írói gyakor l a t án finomult nyelvérzéke h iva to t t á tet ték erre a 
fe ladat ra . 
Ezt az ú j nyelvművelő mozgalmat Szinnyei Józse fnek 
1924-ben t a r t o t t rektori beszéde keltette életre. Az Akadémia 
Nye lv tudományi Bizottsága e beszéd h a t á s a alat t s Zolnai 
Gyulának, a nyelvművelés k i ta r tó ha rcosának sürgetésére, a 
s a j t ónak és közéleti fé r f iaknak felszólalására elhatározta, hogy 
a mozgalmat szervezi, i r á n y í t j a . Megalakí to t ta Nyelvművelő 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Négyesy László. 
( 1 8 6 1 - 1 9 3 3 . ) 
Szakosztályát és annak elnökévé Négyesy Lászlót választotta, s 
f e lké r t e egyút ta l a kérdés t anu lmányozásá ra és j avas la t tételére. 
Négyesy előterjesztésében r á m u t a t ar ra . hogy az idegen 
szavak tömeges használa ta , a nye lv szerkezeti sa já tossága inak 
és szellemének romlása veszélyezteti nyelvünk szépségét és ere-
detiségét, s ez ellen a veszedelem ellen az ízlés és a nyelvérzék segít-
ségével kell küzdeni . Maga is m o n d j a , hogy a nyelvérzék inga-
dozó fogalom, s l á t j a , hogy az esztétikai szempont nem nyelvi 
szempont , de a nyelv elméleti v izsgála tá t külön vá lasz t ja a n n a k 
gyakor la t i művelésétől : a nye lve t mint a nemzeti lélek szervét 
tekint i , amely össze ta r t ja a magya r ságo t . Hogy pedig a nyelv 
t u d a t o s i r ány í t á sa lehetséges, hivatkozik a m a g y a r nye lvú j í t á s 
pé ldá j á r a , n a g y íróknak és Szarvas Gábor működésének 
h a t á s á r a . 
A Nyelvművelő Szakosztály megalakulása u tán f á radha ta t -
lanul vezette a n n a k ügyeit, közreműködöt t a M a g y a r o s a n 
szerkesztésében, és néhány hét te l halála előtt nagyobb előadás-
sal igyekezett a napilapok szerkesztőit megnyern i a nyelvműve-
lés szolgálatának. 
Egyik utolsó dolgozatában, mely a Pesti H i r l a p Nyelvőrében 
je len t meg, a m a g y a r nyelv szépségét és gazdagságát dicsőíti : 
nye lvünk hangrendszere szerencsés, a laktana bőséges, szórendje, 
monda t t ana világos, szókincse dús ; verselésre, költői szólásra, a 
p róza minden nemére egyarán t kiválóan a lkalmas . Ezt a szép-
séget és gazdagságot t ámad ja az idegenszerűségek nagy rohama. 
E z é r t van szükség a r r a a lelkes mozgalomra, mely fel a k a r j a 
rázni , mint lelkiismeretet, a m a g y a r s á g nyelvérzékét. 
Nemes célokért ki tartó lelkesedéssel és kímélet len önfelál-
dozással vívott küzdelmének vége t t vetett a halál. Emlékét 
mindenkor á ldani fogják a t u d o m á n y és művelődés munkása i , 
s á ldani fog ják mindazok, akik a magya r nyelvet szeretik. 
S Á G I I S T V Á N . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
P. D. írja: Az OklSz.-ban a köz, kéz címszó 2. ( 'medius') 
jelentése alat t t a l á l juk : „1324: Ul t r a Á'osthou est una meta 
(ZichyOkm. I . 266). [Vö. az 1384-i adat tal . ]" Ott meg ez á l l : 
„1384: Piscinam A'wztow dictam (ZichyOkm. IV. 284)." Az OklSz. 
t ehá t — rígy látszik — ar ra gondol, hogy nemcsak az 1384-es 
ada tban előtag a köz szó, hanem az 1324-esben is, amelynek így 
Kösztoii volna az olvasása. — „Kecskemét" c ímű dolgozatomban 
(Népünk és Nye lvünk II , 36) foglalkoztam az 1384-es ada tban 
szereplő tóval és megál lapí tot tam, hogy az a baja-vidéki Bát-
monostor tó l dé lnyuga t ra a mai „Hatsziget" ( régen „Hod-sziget", 
1. MNy. X X V I I , 321) közelében volt . H a pedig az OklSz. 1324-es 
a d a t á n a k a jelzett for rásban u t á n a nézünk, azt t u d j u k meg, 
hogy Kosthou a szabolcsmegyei P á t r o h a (Eurpa t ruh ) közelében, 
v a g y i s Kisvárda vidékén bukkan fel. — Mivel a két adat nem 
u g y a n a r r a a dologra vonatkozik, nincs alap, amelyikről a Kos-
thou e lőtagját a köz szóval egyeztethetnek. Vegyük annak , 
aminek írva v a n : a kos á l la tnévnek! 
A. D.-nek: MNy. X X V , 297 bővebben kife j te t t véleményünk 
szerint az Antony név megvá l toz ta tásá ra egyál ta lán nincs szük-
ség. Az épen úgy származást jelölő lat in genit ivusi név, mint 
Valcntínyi (Valentinus), Benedicty (Benedictus), Adami (Ada-
mus), Ambrosy (Ambrosius) stb., amelyekhez mint régi huma-
nista művel tségünk emlékeihez ragaszkodni illik. M. J . 
W. E.-nek: A r r a a kérdésre, v á j j o n az Ella név vehető-e 
az Etelka helyett, nemmel kell válaszolnom. T. i. egyrészt az 
ál talános nyelvszokás szerint nem mondanak Etelká-1 Ellá nak, 
másrészt véleményem szerint tel jességgel lehetetlen is ez. Ella 
t. i. rövidí tés a Gabriellá-ból, esetleg néha más -ella végződésű 
női keresztnevekből, ellenben az Etelka csak mint Eta, Etus, 
Etike rövidí thető és képezhető tovább. M. J . 
Szendrey Zs. írja: Lábravaló. (MNy. X X V I I , 323.) Nemcsak 
N a g y b á n y á n s á l ta lában egész Sza tmár megyében ez a 'gatya ' 
népi neve, hanem Békés egy részében is : „Korán lesz kotló, ha 
szennyes lábravalóra t o j a t j á k a tyúkot" — í r j á k Füzesgyarmat ró l 
(N. B A R T H A K Á R O L Y , Magya r néphagyományok. 1931. 81. 1 . ) . 
P. K. A. írja: A nemadhatóját adja kifejezés élettörténetéhez 
(vö. MNy. X X V I I I , 117,171) j á ru l jon adalékul egy 1564-es keltű 
székelyföldi, sepsiszéki oklevélből: „Az felperes azt jelenté, hogy 
ha a d t a volna is, az Mihálcz György nem adhatóját adta volna, 
mert semmi birodalma nem volt r a j t a . " (Székely Oklevéltár 
I I , 175.) 
Radványi Sándor írja: A szabolcsmegyei K ó t a j község 
„Új fa lu" részén épült u tcasorokat Potyasor-nak h ív j ák . A föld-
b i r tokreform idején kiosztott házhelyek lassan u tcákká sűrű-
södtek, s ezekből keletkezett a jellemző Potyasor elnevezés. 
Bálint Andornak: Azt kérdi, van-e valami ok a r r a , hogy 
egyfelől így í r j u n k : nyilt rövid i-vel, másfelől meg így : nyúlt 
hosszú íí-val. — Mi nem igen tudunk okot felhozni e r re a meg-
különböztetésre, s véleményünk szerint a kérdéses szavak nyelv-
j á r á s h a n g t a n i helyzetének, azonkívül a következetesség és ennek 
révén a könnyebb megjegyezhetőség szempon t j ának is az felelne 
meg, hogy mind a kettőt vagy rövid, v a g y hosszú magánhang-
zóval í r j u k . P. D. 
M. G.-nak: Azokat az adatokat , amelyeket a v íznévként sze-
replő lábván (lábvány) szóra közöltem (MNy. X X V I I , 264), meg-
szerzem ezzel: 1252: „Inde uadi t ad Labaanthu" (1. OklSz. tő, tű 
alatt) . Az előtag olvasása Lábaan vagy Lábaán ^^ Hábavan vagy 
*lábaván. Értelmezésére nézve számba kell venni a minden 
bizonnyal ugyanazon oklevélből idézett Machalathu ada to t (1 uo.), 
amelyben az előtag a macsala > mocsolya 'mocsár ' szó. P . D. 
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A szamosháti szótár. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából 1908 
óta (MNy. IV, 433), a magam tanulságára még régibb idő óta 
gyűjtögetem a szatmármegyei szamosháti nyelvjárás szókincsét. 
A Társaság a szótár kidolgozásával is megbízott (MNy. 
X, 285, XIII , 313, XIV, 165). Szótáram immár a befejezéshez 
közeledik, nagy része már nyomtatásra készen áll. Helyén-
valónak látom az alábbiakban megismertetni azokat az alap-
elveket, melyeket kidolgozásában követtem. 
Maga a nyelvjárás anyanyelvem. 1908-tól 1915-ig Társa-
ságunk anyagi segítségével gyalog bejártam nemcsak a szatmár-
megyei szamosháti falukat, hanem a szomszédos nyelvjárásoknak 
a szamoshátival érintkező széleit is. További nyelvjárásnyomozó 
munkámban a világháború s az utána következő kataklizmás 
idők nagyban gátoltak. De szülőfalumban: Egriben és környékén 
1915 óta is folytatom a gyűjtést, sőt szótáram elkészült részébe 
is folyton toldogatom az újonnan följegyzett adatokat. 
Egyedüli forrásom az élőbeszéd. Szótáramban csak olyan 
adatok fordulnak elő, melyeket saját fülemmel hallottam s úgy 
jegyeztem föl. Számtalan szóhoz, kifejezéshez, közmondáshoz 
emlékeim fűződnek. Sokról meg tudom mondani, hogy kitől, 
milyen körülmények közt hallottam vagy tanultam. Bár közöttük 
nőttem fel, még ma is hallok elvétve olyan szót, szóhasználatot, 
jelentést, mely eddig elkerülte figyelmemet. Csak mostanában 
vetődött megfigyelésem körébe, csak újabban jegyeztem föl. 
Szókincsgyüjteményem alapja szülőhelyem: Egri, szín-
magyar szamosháti falu nyelve, mely egy összefüggő nagyobb 
nyelvjáráshoz, a szamosháti nyelvjáráshoz tartozik. Szatmár 
megyében, a Szamos két partján, Szinyérváraljától Máté-
szalkáig oly sűrűn következnek egymásután a kisebb-
nagyobb magyar faluk, hogy néhol a szó szoros értelmében 
egymást érik. Nagyobb részük ma, fájdalom, idegen megszállás 
alatt van. Ennek az összefüggő területnek a nyelvjárása szó-
kincs, nyelvszerkezet, hangtan tekintetében az íző Szatmár-
németit és Szatmárhegyet leszámítva, egységesnek mondható. 
Tőle északra, a Tisza két partján, a tiszaháti, a Túrtól északra 
Ugocsának menve az ugocsai nyelvjárás, az Ecsedi-láptól délre 
pedig egy íző nyelvjárás vonul (MNy. XXV, 11). 
Azokat a szavakat, melyekkel szülőfalumban nem talál-
koztam, hanem amelyeket a bejárt terület más falujában jegyez-
tem föl, szintén fölvettem a szótáramba. Csakhogy az ilyen 
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adat után mindig odajegyeztem a lelőhelyét is. Ahová nincs a 
lelőhely külön följegyezve, azok szülőfalum és az egész Szamos-
hát adatai. 
A kidolgozásban, szótáram felépítésében azt a javaslatot 
vettem alapul, melyet G O M B O C Z Z O L T Á N , Társaságunk akkori 
t i tkára, 1908. november 17-én terjesztett a választmány elé, 
s melyet a választmány egyhangúlag elfogadott (MNy. V, 47). 
A szótár anyagának gyűjtésében az volt a vezető szem-
pontom, hogy a szamosháti népnyelv egész szókincsére kiter-
jedjen. Eddigi népnyelvi szógyűjtéseink inkább szoros értelemben 
vett tájszógyüjtemények voltak. A k ö z s z ó és t á j s z ó éles 
megkülönböztetésével csupán egy teljes magyar szótár kiegé-
szítői kívántak lenni. Az illető terület nyelvét nem önálló 
nyelvi egységként vizsgálták. E miatt nem is adhattak valódi 
képet a tanulmányozott nyelvterület teljes szó- és képzet-
'kincséről. Ez az oka annak, hogy a magyar nép szó- és képzet-
kincséről mai napig sincs igaz képünk. A nem szakembereknek 
pedig sokszor egészen ferde fogalmuk van a népi szókincsről. 
Szótáramban kísérletet teszek arra, hogy egy magyar falu 
népének képzet- és szókincséről rendszeresen fölvett, hiteles 
gyűjteményt állítsak össze. A népi szó- és képzetkincsnek ilyen 
megközelítőleg teljes gyűjteménye, a népnyelvnek önálló egy-
ségként való búvárlata sokféle tanulsággal jár mind néprajzi, 
mind nyelvtudományi tekintetben. Egy figyelmes tekintet egy 
ilyen népnyelvi szótárba, bármily futó összehasonlítás az iro-
dalmi nyelv szótárával rendkívül jellemző vonásokat tár elénk 
a népi szó- és képzetkincsre nézve minőség és mennyiség tekin-
tetében egyaránt. A népet körülvevő világ, a nép életformája, 
a népi foglalkozás, a népi célok és problémák szabják meg e 
szókincs terjedelmét és tartalmát. Ezeknek megfelelőleg a népi 
szó- és képzetkincs konkrét irányban gazdagabb, legnagyobb-
részt konkrét vonatkozású, a köznyelv szókincse viszont elvont 
fogalmakban és kifejezésekben gazdagabb. Egyezésük és külön-
bözésük egyaránt jellemző és tanulságos. A népi szó- és szólás-
kincsen, a népnyelv színein visszatükröződik a mező nyersesége, 
a népnek a természet ölén lefolyó egyszerű életformája. 
Hogy nyelvtörténeti szempontból milyen tanulságos a nép-
nyelvnek ilyen természetű búvárlata és szókincsének ilyen szem-
pontok szerint való összegyűjtése, röviden megmondani nem 
is lehet. 
Csak szóföldrajzi jelentőségére utalok, pl. egyebek közt az 
összehasonlító szónyomozásban, mely téren a földrajzi módszert 
oly sikerrel alkalmazta nálunk M E L I C H J Á N O S „Szláv jövevény-
szavaink" című alapvető, nagy munkájában. Ily szempontból 
érdekes pl., hogy a galuska neve a Szamosháton haluska, 
csütörtök-é csötörtök, szerdá-é szereda, nem kalitka, hanem 
kalicka, nem cseresnye, hanem cseresznye. Ámde a szókincs egy-
egy része vidékenként más tekintetben is változik. A Szamos-
háton pl. a sütőkemencét fűtik, a Székelyföldön hevítik. Szatírái-
ban a táblán elnyújtott tészta neve: „egy szál tészta", a Székely-
földön a lapitón siritett tészta: „egy levél tészta". Tokány 
a Szamosháton: 'puliszka', Erdélyben: 'aprított hús borsosán, 
burgonyával elkészítve'. A Szamosháton a gabona a 'rozs'-ot 
jelenti, a népnyelvben oly soknevü tengeri vagy kukorica neve 
nálunk málé, a burgonyáé kolompér. A Szamosháton a tűzvész 
neve tűz, a Székelyföldön égés. A magvaváló szilva a Szamos-
háton szárazmagu. — Élénk világot derít egy ilyen természetű 
népnyelvi szótár a köznyelv kialakulására, a köznyelv és nép-
nyelv kölcsönhatására, a kettőnek egymáshoz való viszonyára is. 
Eddigi népnyelvi szógyűjtéseink nem adtak feleletet arra a 
kérdésre, hogy közmagyar szavaink közül melyek élnek a nép 
ajkán is, melyek nem. Szótáramban igyekeztem a szamosháti 
népnyelvre vonatkozólag ezt is tisztázni. Érdekes pl., hogy a 
szamosháti népnyelvben számos igazán közönséges köznyelvi 
szó nem él. A nekik megfelelő fogalmat részben körülírással, 
részben más rokonértelmű szóval fejezik ki. így pl. elég közön-
séges szók: ekkora, akkora, mekkora. A moldvai csángóknál is 
följegyeztem őket. A Szamosháton egyik sem él, hanem- azt 
mondják helyettük: ijen nagy, ojan nagy, mijén nagy. Nem 
használják nálunk a kalász szót sem, azt mondják helyette: 
fű ( f ő ) , buzafű, gabonafű, árpafű stb. A nép nem használja 
nálunk az aszály szót sem, azt mondja helyette: szárazság. 
Nevet helyett azt mondja: kacag; dob helyett lök, hajit; bocsát 
helyett ereszt; mindnyájan helyett mind, mindenn; mindnyájunkat 
helyett mindőnket (mindötöket); év helyett esztendő; kötény 
helyett kötő; ketté helyett kétfele (pl. kétfele hasit); kétannyi, 
háromannyi helyett kéccerannyi, háromszor annyi; ily, oly helyett 
csak ijen, ojan (de tárgy esetük: ijet, ojat); gurít, gurul helyett 
hömbörit, hömbörög, hömbörödik. 
Népnyelvi szógyűjtéseink alig voltak tekintettel arra, 
hogy valamely közmagyar szó a népnyelvben megvan ugyan, 
de más jelentésben, vagy más jelentésben is. Szótáramban 
különös gondot fordítok a szókinccsel társult képzetkincsre. 
E célból az egyes szavaknak a szamosháti nyelvjárásban élő 
összes jelentéseit fölsorolom. Igen jellemző lehet, hogy a 
szó köznyelvi jelentései közül mi van meg és mi hiányzik 
a népnyelvben, és hogy minő ú j jelentéseket fejlesztett, minő 
régieket őrzött meg a népnyelv. Pl. a kímélet szó él ugyan 
a Szamosháton e közmondásban: Eb eszik ke melletet, de 
jelentése: 'mindenféle megtakarított holmi, különösen: félre-
te t t ételmaradék'. Tehát a közmondás értelme az, hogy: a 
félretett ételmaradék rendesen megszokott romlani, s végül a 
kutyának vetik. Kitartás a Szamosháton azt jelenti: 'önérzet, 
büszkeség', kitartó pedig: 'önérzetes, büszke'. Kíváncsi nem 
'neugierig', hanem 'nyalánk, sóvárgó, étel után ácsingózó', s 
ennek megfelelőleg kíváncsiskodik a. m. 'mások falatozásakor 
torkoskodni, nyalakodni vágyik'. Határoz a Szamosháton 'szá-
mít, fontos, tesz valamit, dönt, nyom a latban'. (Pl. A nekem 
nem határoz, hogy ü mit mond.) Hátrál azt jelenti: 'hátrál ta t ' 
(pl. vkit a munkában), mint a régi nyelvben is (vö. NySz.). 
Megválaszt nemcsak 'erwáhlen', hanem mint a régi nyelvben 
(NySz) : 'entscheiden'is. (Pl. Ez a két hónnap választya meg 
a hábornt.) Ablakos nemcsak 'ablakkal ellátott ' , hanem: 
1. 'hibás szövésű (vászon), melyben a keresztszál néhol a 
vásznon kívül maradt'; 2. 'szemhíjas (kalász), olyan (kalász), 
melyből egy-egy szem hiányzik'; végül 3. mint főnév: 'ablak-
üvegező vándor tót ' . Igen érdekes pl., hogy nálunk a kis szó 
a leg- szócska helyét pótolja az ilyen használatokban: a kis 
végi, a kis hegyi, a kis teteje 'legvége, leghegye, legteteje'. 
Az edz igének a szamosháti nyelvjárás ezt a jelentését ismeri: 
'acéloz, keményít (vasat) ' , viszont a köznyelv inkább fizioló-
giai értelemben használja: 'erőssé, ellenállóvá tesz (testet, 
lelket)'. Az eláll igének a Szamosháton olyan jelentése is van, 
hogy 'elfárad'. (Eláll az ember, ha ege sz nap kaszáll.) Ezt 
a jelentést a köznyelv nem ismeri. Merül a köznyelvben azt 
jelenti: 'süllyed', nálunk azonban ez a jelentése ismeretlen, itt 
még az eredeti jelentés él: 'merítődik'. (Pl. Kicsi merült a 
kanálba.) A kő egyik jelentése Egriben: 'a mérleg súlya'. 
A köznyelv ezt a jelentést nem ismeri. 
A szokásos szójelentések pontos fölsorolása mellett különös 
gondot fordítok a még friss átvitelekre, melyeken még érzik 
a képes, átviteles használat akár szemléletesség céljából, akár 
érzelmek (harag, ijedtség, bosszúság stb.) hatása alatt . Nézetem 
szerint a népnyelv szótárának magában kell foglalnia a magyar 
népnyelv virágait, vagyis a népnyelv szóképeit, átviteleit is. 
A r a n y n a k nem egy szóképével a nép nyelvében is találkoztam, 
ami azt bizonyítja, hogy legnagyobb nemzeti klasszikusunk 
nyelvművószete a szóképek terén is szoros kapcsolatban van 
a népnyelvvel. így pl., hogy többet ne említsek, Arany híres 
képe: nagy kolonc köszönget, népi eredetű (MNy. XIV, 272). 
Az a híres alakzat: „Jaj , fiam, ne kérdezd az én esetemet", 
szintén megvan a nép nyelvében mint szokásos bevezető for-
mula olyankor, mikor a nép valakinek a tudakozódására vala-
mely balkimenetelű eset elbeszéléséhez fog (MNy. XIX, 55). 
Pipázik a lú, mondja a nép, mikor a ló le s fel ingatja a fejét. 
Cövekel a madár, mikor a széllel szembe repül, s egy helyben 
állva mozgatja szárnyait. A kasza 'kaszás ember'-t jelent e 
mondatban: Észt a füvet ety kasza ne vágja le egy nap, de 
két kasza levágja. Egy egri pásztorembertől hallottam ezt a 
mondatot: Isten segiccsé/givel botom ('pásztorkodásom') után 
szeresztem magamnak ety kis házat. Egy öreg földmíves erre 
a kérdésre: „Foj a munka, tesvér, foj?", így válaszolt: „Szi-
várogÉrzelmi hatás alat t keletkezett átvitelek néhány pél-
dája: Verd ki a legelőre azokat a dögöket! ('Hajtsd ki a legelőre 
a jószágot!') Nem é'g ki a szemed? ('Nem szégyelled magad?') 
Dögölj le arra a vacokra! ( 'Feküdj le arra az ágyra!') Anyám 
csillaga, bazsaróuzsája! Gyönyörüsé'gem! Aranyom, rubintom, 
gyémántom! (gyermekbecéző átvitelek). 
Az sincs tisztázva mai napig, hogy a köznyelvünk törté-
netében korszakalkotó nyelvújítás mily mértékben hatott a 
népnyelvre. Kétségtelen, hogy a nyelvújítás a népnyelvre is 
mély hatást gyakorolt és gyakorol ma is, hogy a népnyelv a 
nyelvújításnak számos alkotását átvette és használja. Ma már 
a pandur-nak csak emléke él, sőt a zsandár-nak is, a csendőr 
teljesen kiszorította. A nótárius-1 ma már a nép is jegyző-nek 
hívja. A nyelvújítás alkotásai közül az ilyen szók, mint gőz-
malom, cséplőgép, vasút, takarék, váltó, kamat, kamatozik, 
követel, követelés, beperel, nyugta, szerződés, gyakorlat (kato-
nai) , kezes (váltón), segédjegyző, hitel, ügyvéd, kötelezvény, 
honvéd, őrmester, tüzér, fénykép, telekkönyv, tálca, csárdás stb. 
bizonyára nemcsak a szamosháti népnyelvben, hanem másutt 
is el vannak terjedve a nép beszédében. De azért a nyelvújítás 
alkotásai csak lassan szivárogtak és szivárognak le a népi 
rétegbe. 
Az is figyelemreméltó, hogy sokszor nem a közkeletűvé 
vált ú j szó szivárog le, és néha gyökeret is ver a népnyelvben. 
Az én gyermekkoromban pl., jól emlékszem, az állomás épületét 
indóház-nak hívtuk. Ma már persze kezd feledésbe menni ez 
a szó, kiszorítja az állomás elnevezés. A közkeletű lóverseny 
helyett a Szamosháton azt mondják: lófuttatás. A képviselő, 
képviselőválasztás helyett követ, követválasztás maradt meg 
nálunk. A képviselőjelölt neve azonban: vivát. (Pl. Ki a vivát?) 
A Szamosháton el van terjedve az előttömöz 'mint tanú aláír'; 
a köznyelvben nem igen hallottam, viszont a szamosháti nép-
nyelv a láttamoz szót nem ismeri. Elterjedt a „váltót ovatol, 
ovatoltat11 kifejezés is avatol, avatoltat formában. Megvan az 
igény szó is e szólásban: igéimbe se vettem, de azt jelenti: 
'ügybe se vettem'. Van aztán sok olyan új szó is, melyen a 
nép analógia-érzéke módosított, s ilyen módosított alakban 
fogadta el őket. Ilyen szavak pl. bélhurok (bélhurut), vén-
elgyengülés (végelgyengülés), tandi és nyugdi (tandíj, nyugdíj), 
tüdőkutykurutty (tüdőcsúcshurut). 
Ámde igen sok új szó nem hatolt még le a szamosháti 
népnyelv rétegébe, vagy csak újabban kezdi kiszorítani az idegen 
szót. Diákkoromban Szatmáron a rendőr-t konstáber-nek hívtuk, 
de ma már a konstáber kezd háttérbe szorulni. Nagyapám és 
a vele egykorú öregek a jegyzőkönyv-et még prótokolum-nak, 
a magtár-1 grennáriom-nak, a telk-et sessid-nak, a mérnök-öt 
indzsellér-nek hívták. A ráta 'osztozásban kapott birtokrész' 
is élt még gyermekkoromban. De ma már a magtár és mérnök 
^ mé'rnek kiszorította a grennáriom-ot és indzsellér-1; a sessió-t 
se emlegeti senki. Azonban az emelet-et még ma is kontignáció-
nak, az emeletes ház-at kontignációs ház-nak hívják az idő-
sebbek. A kórház ^ körház mellett az éspotáj is él, a szer-
ződés mellett még ma is gyakori a kontrektus, kivált az idő-
sebbek beszédében. A házbér neve ma is általánosan háztaksa, 
a számla ma is kontó, és nemcsak hitelbe, hanem kontóra is 
vásárolnak nálunk az emberek. A gyógyszertár, gyógyszerész 
ma is patika, patikáros. A levélboríték szó helyett is a kóperta 
van általános használatban. A tüdővész neve pedig száraz-
köhögés, vagy gyakrabban heptika; tüdővészes a. m. heptikás. 
Az óra ingája a Szamosháton sétálója. Az okiratot nem le-
másolják, hanem lepáriálják. A kényelmes szót nálunk ma 
sem használják, azt mondják helyette: komótos. Vonalzó és 
vonalaz ma is lénia, léniáz. 
A köznyelv és népnyelv viszonyában jellemző pl. az igék 
ikességének állapota a népnyelvben. A Szamosháton pl., noha 
az ikes ragozás régi szabályossága megbomlott, az ikesség a 
jelentő mód egyes 3. személyében terjedőben van. Az -ász, -z 
képzős igék a Szamosháton legtöbbnyire ikesek, pl. lengedezik, 
halászik, vadászik, bogarászik, egerészik, gombázik, tallózik. 
botorkázik, kamatozik, ordítozik, borozik, pájinkázik, haran-
gozik stb. Úgy látszik, az ikesség az átnemható jelentés irá-
nyában van terjedőben. Viszont az átható jelentés területén 
fogyóban van. A Szamosháton pl. az eszik igének van eszen 
megfelelője a tárgyasság jelölésére. (Pl. Ha te meg nem tartasz, \ 
Megeszen a farkas.) Már a társalgási nyelvben is hallható: 
Megesz bennünket a farkas. Hány 'werfen, schleudern', de 
hányik 'speien, brechen', s viszont ez is iktelen az ilyen hasz-
nálatban: Kihány valami ételt. Hargászik 'horgászással mulat' 
ikes, de kihargász (pl. egy darab húst az ételből) iktelen. 
Lékászik 'csavarog, lopja a napot' ikes, de ellékász (egy 
csomó időt) iktelen. 
Szótáramban a szavakkal együtt közlöm azoknak hangtani 
és alaktani sajátságait. Nyelvtörténeti szempontból fontos 
tudni pl., hogy a nyel, fen, ken, nyög, lel, vet, szed, ad, hagy 
stb. alakoknak a Szamosháton nyelek: nyél, fenek: fén, kenek: 
kén, nyegek: nyég, lelek: léi, vetek: vét, szedek: széd, adok: 
ád, hagyok: hágy stb. felel meg; hogy a körte így hangzik: 
körté; hogy kastély: kastélyunkat, kvártély: kvártélyunkat, 
borbély: borbélyunkat a Szamosháton kasté: kastérjkat, kovárté: 
kovártérjkat, börbé: börbérjkat; továbbá, hogy sár: sarat, sara, 
nyár: nyarat, nyara, pohár: poharat, pohara, agár: agarat, 
agara, bogár: bogarat, bogara a Szamosháton sárt, sárja, nyárt, 
nyárja, pohárt, pohárja, ogárt, ogárja, bogárt, bogárja; de 
viszont tehén, fenék, fedél stb. nálunk tehen, fedél, fenek stb.; 
hogy a Szamosháton nem dél: delet, bél: belet, hanem dé'l: 
déflt, bél: bélt; nem szivar: szivart, szivara, hanem szivar: 
szivarat, szivarja; nem szán 'schlitten': szánt, hanem szán: 
szánat; továbbá, hogy borjú: borjút, borja a Szamosháton 
hornyu: hornyút, hornya és bornyúja, mégpedig a következő 
megkülönböztetéssel: a tehen hornya, de a koma bornyúja. 
Hangtani téren csak a magossann, sebessenn, pirossat, jár-
káltok, kaszáltok, véllem, nállurjk stb.-fóle ejtésre, az ikerítő-
désnek száz meg száz példájára utalok. Ezt is, és pl. a 
hanghasonulásnak számos észrevétlenül, megfigyeletlenül maradt 
esetét szótáram mind híven tükrözi. A hangjelölésben ugyanis 
minden törekvésem arra irányult, hogy a nyomdai viszonyok 
tekintetbevételével a kiejtéshez lehetőleg hü legyen. E hűségre 
törekvő hangjelölés s a vele járó hosszas megfigyelés már eddig 
is értékes hangtani tanulságokkal járt rám nézve. (Vö. pl. a 
nasalisatio jelenségéről: MNy. XXII, 336; a mondathang-
lejtésről: MNy. XXI—XXII.; továbbá az elisiós jelenségek-
ről: MNy. XXV, 163, 343). Már meglátott, de még meg nem 
oldott hangtani problémák egész sorozata vár földerítésre szó-
táram adatainak bősége alapján (pl. ikerítődés, mássalhangzó-
hasonulás, mássalhangzókivetés stb.). Példamondataimban nem-
csak a hangok pontos jelölésére törekszem, hanem a hangsúlyt 
is jpontosan megjelölöm a jövendő kutatás számára. A mondat-
hangsúly és mondathanglejtés terén ugyanis még sok a meg-
oldani való probléma.* Hiszem, hogy hangtani hűséggel föl-
jegyzett példáim alapul szolgálhatnak majd a jövő hangtani 
búvárlatok számára is. 
Szótáramban pontosan megjelölöm a szó vagy jelentés 
használatának körét is, pl. ilyenformán: öregek beszédében, 
bizalmas, érzelmes, indulatos beszédben, kaszárnyai nyelvben, 
műveltebbek beszédében, ironikus, gúnyos, tréfás, pejoratív 
értelemben. Megjelölöm továbbá azt is, hogy a szó elavult, 
kiveszőben vagy keletkezőben van; hogy az illető szó csak 
egy szólásban, közmondásban vagy csak költeményben fordul 
elő; hogy ritkán vagy csak egyetlen egyszer hallottam. 
Anyaggyűjtésem kiterjedt a szókincs minden területére: 
a mindennapi életre, a falusi élet egész foglalkozási körének 
szókincsére (pl. földművelés, állattenyésztés, méhészet, kerté-
szet, háziipar stb.), a népgyógyászatra, a nép természetrajzi 
(növény-, állat-, ásványtani, bonctani stb.) ismeretkörére. 
A növényneveket, az egészen közönséges növényekét leszá-
mítva, lehetőleg nemzetközi tudományos nevükön tolmácsolom. 
Fölvettem szótáramba a gyermeknyelv egész szókincsét, az 
indulatszók különböző nemeit, pl. a réjákat, állathivogató 
szókat, hangutánzásokat stb. Különös tekintettel voltam a 
tulajdonnevekre s ezek közt a földrajzi nevekre. Szótáramban 
gazdag anyagot talál a kutató helynevekre, határrésznevekre 
vonatkozólag is. íme egypár: Erge, Galambos-erge, Kút-ergéje, 
Sebes-ásvány (ér-és pataknevek), Daru-kiáltó, Ördöngös, Zsaró, 
Csató, ölyű-szeg, Setét-szeg, Kender-átó, Tömeg, Ravaszodu, 
Láz, Gaz, Nagy-gaz, Varga-gaz, Kétrét-gaz, Harminc-öl, öt-
apróföld, Nyolc-apróföld, Három-ér, Három-hold, Iíat-fa, Hat-
hold, Iiúsz-tó stb. (határnevek). 
A helység-, falu- és városnevek közt különös tekintettel 
voltam azokra, melyeket a nép a köznyelvi alaktól eltérően ejt, 
mint pl. Kórógy (Kóród), Majtiny (Majtény), Szakmár (Szat-
már), Petty ín (Pettyén), Józsipháza (Józsefháza), 0 dórján 
(Adorján), Várója (Szinyérváralja), Nomé'ny ^ Nomíny 
(Namény) stb. A Szamosháton divatos keresztneveket becéző 
változataikkal egyetemben nemcsak nyelvi, hanem néprajzi 
érdekességüknél fogva is mind fölvettem. A családneveket már 
csak válogatva vettem föl. A gúnyneveket tanulságos voltuk-
nál fogva szintén felöleltem. 
Szótáramban nagymennyiségű teljesen ismeretlen vagy föl 
nem jegyzett szót, alakváltozatot hoztam napvilágra. íme, 
mutatóba néhány ismeretlen, föl jegyzetlen szó: kalakánc 'gyer-
mekláncfű', diglitra 'diclitra spectabilis', kacahaj 'röhej, nyerítő 
kacagás', didi 'csecs, emlő' (gyermeknyelvi szó), didil 'szopik' 
(gyermeknyelvi szó), kácsi 1. 'kalácskaraj', 2. 'hold' (gyer-
meknyelvi szó), katucs 'csokros bog', lejteg 'alacsony fekvésű, 
lapályos', potyánka 'pocséta, híg sár, latyak', dübögő 'olyan 
fonóka, melyben a fiatalok felügyelet nélkül vannak', hántó 
'kukorica-fosztóka', lempák 'lompos, idomtalan', létyó 'lötyedék, 
léféle', félref ... ó 'kikapós, férjét megcsaló, szeretőtartó', paripa-
hasú 'karcsú, vékony, gyöngederekú, pl. ökör', tubalábú 'apró-
lépésű, galambjárású, pl. férfi', tanyahasú 'nagyhasú', dili, 
dilinyós 'féleszű, bolondos', tiritarka 'nagyon tarka', felusz-
mászik 'felkászolódik, nagy lassan felkél', löhös 'kövér, nehézkes 
mozgású', labojda 'esetlen, lomha mozgású', lankat 'csillapít', 
pálócos 'egyenetlenül kalapált, redős élű, pl. ekevas', megdék-
linál 'elpáhol, elver', csévarju 'colaeus monedula L.', szaricsóka 
'caracias garrula L.', binyol 'nyaggat, gyötör', kortyuk 'nehezen 
gyógyuló fekély a szarvasmarha nyelve tövén, melyet az iglice-
tövis szúrása okoz', kortyukos 'ilyen betegségben szenvedő, pl. 
ökör, tehén', cémerezés 'az ismert métajáték', celőke 'husáng'stb. 
Érdekes ismeretlen alakváltozatok: hun 'otthon, ház', huruzsvál 
'horzsol', gánnyadt 'vánnyadt, fonnyadt', kontrabontra (kontra-
bont), lé'hog (liheg), libog (lebeg), kójimpázik (kalimpáz), 
ré'toja (lajtorja), pikle (pitle), piklél (pitiéi), cinkő (cinege) stb. 
Számos olyan szó is találkozik szótáramban, melyeket a 
gyűjtők följegyeztek ugyan, de értelmezni nem tudtak, vagy 
helytelenül értelmeztek. Pl. a pitonka a MTsz. gyűjtője szerint 
'valami ehető gombafaj'. Mint Avasújvároson és Kiskolcson 
följegyeztem, pitonka: ' tinóri gomba'. A hurkád szót még a régi 
Tájszótár jegyezte föl mint Szatmár vidékéről való tájszót , de 
jelentésót nem ismeri. Az egész Szamosháton él. Jelentése 'hor-
pad, lesoványodik, hasa megapad (állatról) ' . A kanafória szót, a 
MTsz. kérdőjellel közli A R A N Y — G Y U L A I NGy.-ből (I. 338): Oh 
be csoda húr a kántori húr; ha van valami hibája, bor a kana-
foriája. A Szamosháton is él, jelentése 'orvosság', kanafóriáz 
pedig azt jelenti: 'orvosol, gyógyít'. — A karó-tő szót a gyűjtő 
K I R Á L Y P Á L helyesen értelmezte ugyan, de a MTsz. megalkotója 
nem liiában kérdőjelezte meg: „[ tréf ,?]" , mert hibás közlés e 
helyett: kar-öltő, kiejtve: kar-őütőü 'az a hely, ahol a ruha 
ujja a kabáthoz van varrva, a ruha hónalja'. A csiru szó értelme 
is más nálunk, mint a MTsz.-ban; a MTsz. gyűjtője szerint 
'kukoricalisztből készített étel, puliszka', a Szamosháton 'viasz, 
olaj, kukoricaliszt keverékéből készült kenőcs, mellyel szövés 
előtt a szövőszék felmenő fonalát végigkenik'. Lapul a Szamos-
liáton nem 'flach werden', mint a szótárak értelmezik, hanem 
'valaminek a felszínéhez (pl. a földhöz) simul'. A káposztáié 
szót is helytelenül értelmezi a NySz. 'krautsuppe'-nak. A Szamos-
háton káposztáié 'hordós káposzta savanykás leve, melyet a 
hordóban betaposott káposzta ereszt'. Erre a jelentésre mutat 
a NySz.-ban Mikes adata is: „Egy hordó káposzta lév sem 
gyógyíthatja meg." Különbözik ettől a káposztaleves, a disznó-
toros ebédek kedvenc étele, melyet korhelylevesnek is fogyasz-
tanak, ha nem disznóhús, hanem füstölt kolbász van belefőzve, 
s melyről méltán mondja Mikes: „Az a drága orvosság a 
káposzta leves" (TörL. 212). A kálvinista-böjt szót a NySz. 
Pázmányból ismeri, s így értelmezi: 'schmaus, schwelgerei', de 
nézetem szerint hibásan; Pázmány adata így szól: „Bezzeg ez 
nem Calvinifta bojt vólt; mert fem abban nem állott, hogy 
femmit nem ett-vólna; . . . fem abban nem állott, hogy tobzódás-
nélkül evett" (Préd. 147). A Szamosháton is él a kálvinista-
böjt, de jelentése: 'szegénységben való koplalás, éhezés' ( t . i. 
a kálvinista csak akkor ta r t böjtöt, ha nincs mit ennie). 
Nézetem szerint a Pázmány adatának ez az értelmezés felel 
meg, nem pedig a NySz.-é. 
A magyar népnyelv virágaihoz tartoznak a szólásmódok, 
szóláshasonlatok, közmondások is. Ezek gyűjtésére eddig is gon-
dot fordítottak gyűjtőink, ámde a nép ajkán az ismeretlen szólá-
soknak és közmondásoknak egész rengetege ól följegyzetlenül, 
mint erről saját gyűjtésem meggyőzött. Ezek gyűjtésében is 
lehető teljességre törekedtem. Válogatás nélkül följegyeztem 
és értelmeztem a Szamoshát szóláskincsét nemcsak a nyelvjárás 
jellemzése céljából, hanem azért is, hogy az ismeretlenek el ne 
kallódjanak, az ismerteket pedig helyhez kössem. 
A szólásokkal a szamosháti ember ezerféle színt tud adni 
a beszédnek: ironikus, tréfás, gúnyos, szatirikus, kedélyes stb. 
árnyalatot. Talán nem járok el helytelenül, ha néhány tipikus 
szamosháti szólást szemléltetés végett bemutatok az ismeret-
lenek közül. 
A ricsei ember, ha pénzmagra van szüksége, azt mondja: 
Elvágok a lovam farkábull, s azt érti ra j ta , hogy a lovát 
eladja, vesz kisebb, olcsóbb lovat, s még pénze is marad 
a legszükségesebbekre. — Az egri ember, ha a ló nem bírja 
az ekét, úgy segít rajta, hogy kitóuggya a fejit (értsd: 'kitoldja') , 
vagyis 'abrakra fogja, abrakos tarisznyát húz a fejébe'. — Ha 
valami értéktelen dologból sok van, azt mondja rá a szamos-
háti ember: Annyi van, hogy vizet lehetne vele rekeszteni. — 
A Szamosháton azt tar t ják: Rossz juh az, aki a maga gyapját 
el nem bírja, vagyis 'rossz gazda az, aki kényelmi szempontból 
szabadulni igyekszik földbirtoka egy részétől, hogy a meg-
maradt birtokkal kevesebb baja legyen', de tréfásan az olyan 
emberre is mondják, aki a nagy nyári melegben egykettőre 
ledobálja a ruháit. 
A fenti szólások képes értelműek. A szólások egy része 
ilyen átviteles eredetű. Számos szólásnak meg valami meg-
történt furcsa, komikus eset a kiindulópontja, mely különös-
ségénél fogva megmaradt a nép emlékében. A Szamosháton pl. 
az olyan ember helyzetét, aki szorult állapotában fűhöz-fához 
kap segítségért, e szólással jellemzik: Spekulál, mint Kabai 
az árokban. Ez a Kabai pedig a szóláshoz fűződő szamosháti 
anekdota szerint egy sárközi gazdaember volt, aki igen szor-
galmasan látogat ta a korcsmát. Egy alkalommal már besöté-
tedett, mikor pityókos fővel hazafelé t a r to t t s beleesett a mély 
utcai árokba. A nagy lubickolásra odamegy a bakter és azt 
kérdi tőle: „Mit csinál i t t Kabai uram az árokban?" „Azon 
spekulálok, hogy lehetne innen kimászni", hangzott Kabai uram 
felelete. — Aki túlzott buzgalmával vagy rosszul alkalmazott 
erőfeszítésével elront valami dolgot, azt mondják rá: Megadta 
a módját, mint a patai asszony a táncnak. Ehhez ismét anek-
dotát fűz a szamosháti szóbeszéd a patai asszonyról, ki a 
kíváncsi szemek elől a ház padlására rej tőzött és ott tan í to t ta 
a lányát táncolni. Tánc közben egyre mondogatta: „így lyá-
nyom! Úgy lyányom! Adjuk meg a módját a táncnak, lyányom!" 
Miközben nagy buzgalommal magyarázta a tánc fordulatait , 
nagyon közel ta lá l t kerülni a padláslyukhoz, s egyik pillanatban 
zsupsz! lezuhant a lyukon. Így adta meg a módját a patai 
asszony a táncnak. — Mikor valami nehéz dolga rosszul sül el 
a szamosháti embernek, de megvan az az egy vigasztalása, 
hogy már túl van rajta, azt szokta rá mondani: Túlestünk 
rajta, mint a daróci pap a lován. A daróci pap ugyanis olyan 
nagy igyekezettel pattant fel a lova hátára, hogy túlfelől meg 
leesett róla. 
Ámde nemcsak ilyen szólások vannak a nép beszédében. 
A szóláskincs ezer meg ezer szállal kapcsolódik a népélet külön-
böző nyilvánulásaihoz. Megértésükhöz ismernünk kell a nép-
hitet, népszokásokat, a népéletet. Nemcsak a szólások leg-
nagyobb része volna érthetetlen, megfejtetlen néprajzi ismeretek 
nélkül, hanem a szókincs egy része is. Ezért szerintem a nép-
nyelvi szótár anyaga nem volna teljes, ha a fogalmakat kifejező 
szavak jelentéstani, nyelvesztétikai stb. megvilágítása mellől 
hiányoznék a néprajzi háttér. Ezzel tesszük teljessé annak az 
érzelmi és értelmi környezetnek a rajzát, melyben a nép képzet-
és szókincse él, fejlődik. A néprajzi háttértől a jelentéstani 
oldal sokszor valósággal elválaszthatatlan. Ezt a felfogást 
érvényesítettem szótáram kidolgozásában. Nem különítettem 
el szorosan a nyelvi oldalt a néprajzitól, hanem az egyes szók 
értelmezésén kívül a fogalmak néprajzi hátterét is megrajzoltam. 
Hogy ezt nem ok nélkül tettem, annak igazolására csak 
néhány példát hozok fel. 
A szamosháti nép ajkán pl. él egy ilyen kifejezés: Hold-
fogytán született ember, jelentése: 'élhetetlen, gyámoltalan 
ember'. A szólás igazi élettel fog megtelni, ha elolvassuk hozzá 
a cikk néprajzi hátterét. Ebből megtudjuk, hogy aki holdfogytán 
születik, az a néphit szerint élhetetlen és rest ember lesz, 
mindentől elkésik. Az ilyen embernek minden munkája siker-
telen, eredménytelen. A holdfogytán kelt csirke hamarosan 
elpusztul. Viszont épületfát, szerszámnak való fát ilyenkor 
kell vágni, s erdőt irtani is ilyenkor kell, mert az ilyenkor 
vágott fa nem sarjadzik ki, és nem terem meg benne a szú. 
Ugorkát, tököt, paszulyt, krumplit holdfogytán kell ültetni, 
hogy necsak virágozzék, hanem teremjen is. A házat meszelni 
is holdfogytán legjobb, mert akkor nem szaporodik el benne a 
pók és egyéb féreg. Érdekes tudni, hogy a latinban is van egy 
hasonló értelmű szólás: „Quarta luna natus", mely e néphit 
ősi és elterjedt voltát bizonyítja. Vö. ezzel a szamosháti nép-
hitet az újlioldra és holdtöltére vonatkozólag. — A szamosháti 
néphiten és népszokáson alapul a következő két szólás is: 
főzik a kapcáját, meg kitették a szűrét (vö. K E R T É S Z , Szokás-
mondások 83, 63). — A vézna, beteges emberre azt mondják 
a Szamosháton: Nem sokszor éri meg a kakukkszót. A nép-
rajzi részből megtudjuk, hogy a nép a kakukmadárnak jós-
tehetséget tulajdonít, s ha a közelben megszólal, a gyermekek 
sokszor megkérdezik tőle: „Kakukk madár, mikor lesz nyár? 
Hány esztendeig élek én?", s utána kíváncsian számlálgatják, 
hányat szól a kakuk. — A fonó-szövő nők Egriben ezzel a 
szólással biztatják egymást munkára: Fonjunk, mert szól 
tavasszal a kismadár, oszt majd nekünk szól; jelentése: 'szőj-
jünk-fonjunk, mert ruhátlanok, rongyosak leszünk'. A néprajzi 
háttér felvilágosít bennünket, hogy az a bizonyos kismadár 
a cinke (parus maior), mely tavasszal azt kiáltozza: csücsü bél 
csücsü hé! meg azt, hogy: kimp...! kimp...!, ez utóbbit pedig 
az olyan nőknek kiáltozza, akik télen át lustálkodtak, nem 
szőttek-fontak, s rongyos ruhájukból kilátszik a szégyellni 
valójuk. — Mikor a pacsirta rákezdi énekét a tavaszi égen, 
azt mondja rá a szamosháti ember: Szánt a pacsirta. E szólás 
ismét népi megfigyelésen, a magyar népnek azon a megfigyelésén 
alapul, hogy a szántó ember ökörterelő szavaiban megtalál-
hatók azok a zenei elemek, melyekből a pacsirta éneke össze 
van téve. (Vö. MNy. XXVIII, 114—5.) A népi állatgyógyászat 
derít- fényt e szólás eredetére: Lesütik a csiráját (MNv. 
XXI, 269). 
Nemcsak szólás, hanem szó is van akárhány olyan, 
hogy megkívánja a néprajzi magyarázatot. Ilyen szó pl. a 
holttetem. Jelentése: 'a test valamely részén támadt érzéketlen, 
kemény göb'. A néprajzi magyarázat felvilágosít róla, hogy a 
néphit szerint ezt a bajt a holttesttel való foglalkozás, a holt-
test érintése következtében kapja meg az ember, ha utána 
mosatlan kézzel eszik. — A rontás-ról sem elég azt tudni, 
hogy: 'babonával való ártás' és 'babonás megrontó szer', hanem 
azt is tudni kell, hogy ilyen rontószert a bűbájoláshoz értők 
csinálnak mindenféle ételkeverékből, az átkozott keveréket vala-
kinek az út jába öntik (ezért öntés-nek is hívják), s ha az illető 
belelép, a varázsszer megrontja, beteggé, fekélyessé teszi. — 
Ilyen babonán, varázslaton alapuló szó a küldött-patkány 
'varázslással űzött patkány'. Hajdanában ugyanis a Túron a 
vízimolnárok varázslással a szomszéd vízimalomba tudták kül-
deni a vizén a malmukban elszaporodott patkányokat. Ennek 
az elküldésnek és visszaűzésnek szertartása volt, melyet szó-
táramban elmondok. 
Ilyen népnyelvi szótárt nem tudok elképzelni rajzok, illusz-
trációk nélkül. Szótáramhoz bizonyos tárgyak, különösen azok 
alkatrészeinek szemléltetésére rajzok, illusztrációk is készültek. 
Bizonyos fogalmak világos szemléltetése ezt kétségtelenül meg-
követeli, mert semmiféle körülményes meghatározás sem ad 
róluk olyan felvilágosítást, mint egy egyszerű rajz. A szövő-
szék, a szán, a szekér, az eke, a gémeskút, a járom stb. alkotó-
részeit s azok rendeltetését akkor értjük meg igazán, ha leg-
alább rajzon szemlélhetjük őket. A különböző csomók, hurkok, 
bogok s más effélék szavakkal igen nehezen vagy egyáltalában 
le sem írhatók, csupán a rajz adhat róluk világos képet (pl. 
molnárhurok, takácsgöb, katucs stb.). 
A szótár megszerkesztésében a következő eljárást követem. 
A címszavakat szigorú betűrendben sorolom fel. Ha a címszó 
összetétel utótagja, a cikk végén mindazon összetételeket fel-
sorolom, melyekben előfordul; sőt ha az u tó tag önállóan nem 
fordul elő, akkor is közlöm utaló szóként a maga helyén. Pl. 
kiáltó 1. Darukiáltó. 
A címszavak tájékoztatnak a szótárban, tehát a címszava-
kat a cikkek élén etimológiai helyesírással közlöm. Erre követ-
kezik a szó fonétikus írással a szamosháti kiejtéshez híven, 
összes alakváltozataival együtt, ha vannak.1 Az elütő alak-
változatokat utaló szóként a maga betűrendes helyén is föl-
veszem. Pl. a csalán címszó után következnek a népnyelvi 
alakváltozatok: csanál, csenál, csonál, csonár stb. Ezek mint 
1 Ahol a szó etimológiai és fonétikus írása egybeesik, ott a fonétikus 
írás helyén jel van. 
utaló szók sorra előkerülnek a maguk betűrendes helyén is 
ilyenformán: csanál 1. csalán; csonár 1. csalán; csénál 1. csalán 
stb. A fonétikusan í r t tájnyelvi szóalak után zárójelben köz-
löm a szó alaki sajátságait : főnévnél a tárgyesetet és a bir-
tokos személyragos alakot mindig s egyéb alakot is, ha eltér 
a köznyelvitől, pl. szán (-at, -nya), szivar (-arat, -árja, -arok), 
szái (-t, -ak, szám, szád, szája); melléknévnél a módhatározó 
alakot: csinos (-onn); igénél a jelentő mód jelen idő egyes 
2. és 3. személyét, s ha van, egyéb eltérő alakot is, pl. eszik 
(•ek v. -em, -el, ett, enne, egyen), iszik (-ok v. -om, -öl, ihntt. 
inna, igyon). — Az alaki sajátságok leírása után megjelölöm 
a szó kategóriáját: főnév (fn.), melléknév (mn.), határozószó 
(hsz.)> tárgyas ige ( ts . i.), tárgyat lan ige (tn. i.) stb. — 
Utána a jelentéseket sorolom föl. Az értelmezés rokonértelmű 
szóval vagy definícióval történik, csak a legközönségesebb jelen-
téseket tolmácsolom németül, mint pl. kéz (kezet, -e, -it) fn. 
'hand'. Erre a szükség szerint egy vagy több példamondat 
következik. A példamondat csak az egészen közönséges jelen-
tések mellől marad el. Ezeket a mondatokat hangtani pontos-
sággal közlöm, s megjelölöm bennük a fő- és mellékhangsúly 
helyét a hangsúlyosan ejtett szótag után tett jellel. Megjelö-
löm a szó és jelentés használata körét úgy, amint már fentebb 
kifejtettem. Vannak szavak, pl. melléknevek, melyek csak tár-
gyakra vagy csak emberekre, vagy állatokra vonatkoznak. Pl. 
gerhes ( ló) . Vannak az igék közt is ilyenek, pl. fojat (a tehén), 
hágat (a ló), rüvik (a disznó) stb. Vannak hiányos igék, 
melyek csak bizonyos alakokban használatosak (pl. szoktam). 
Vannak főnevek, pl. a -t képzősök, melyek csak birtokos sze-
mélyragos alakban élnek, így harmat felszáradtára, jöttömben, 
nehéz dűltét várni stb. Vannak jelentések, melyek pl. az igének 
csak egy bizonyos alakjához fűződnek. Pl. a leszek igének csak 
a jelentő mód jelen idő egyes 3. személyéhez fűződik poten-
tialis értelem (vö. MNy. XXVIII, 24) ; a vár, megáll igének 
csak fölszólító módú néhány alakjához fűződik bizonyos fenye-
gető mellékértelem, pl.: Megállj, akasztófáravaló1 Várj, te 
huncut, kerülj a kezembe! A hall igének bizonyos alakjai csak 
puszta megszólítások, pl. Be jó kedve van magának, hallja! 
Be szép virág van itt, halljátok! A lát igének is csak bizonyos 
alakjai jelentik azt, hogy: 'íme, lám!' Pl. Kár vót, ládd. szó-
lani. Na, látja, ennyi termett nekem az idén! Ilyen sajátság 
igen sok van, melyre a szótár fog rávilágítani az egyes sza-
vakra vonatkozó cikkekben. —- A szokásos jelentések fölsoro-
lása és szemléltetése után következik a szó képes, átviteles 
használata példamondatokkal szemléltetve (K.). — Ezt követi 
a szólások (Sz.), majd a közmondások (Km.) rovata, melyekben 
az illető szó, mint fontos rész, előfordul. A szólásokat és köz-
mondásokat egytől-egyig értelmezem, csakúgy mint az egyes 
szókat, ahogy H O R V Á T H E N D R E is tette „A bakonyaljai 
nyelvjárás" című szép munkájában. Megjelölöm azonkívül az 
egyes szólások, közmondások használata körét is (pl. ironikus, 
gúnyos, kedélyes, tréfás stb. értelemben). — A cikket a nép-
rajzi rész zárja be (Ni\). — Végül az összevetések és utalások 
következnek. 
Szótáram eddigi történetén végigtekintve, nem mulaszt-
hatom el, hogy köszönetet ne mondjak a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaságnak, amiért megbízott e sok tanulsággal járó, 
kedves feladattal, amiért érdeklődéssel és türelemmel figyelte 
munkám haladását. Nem mulaszthatom el, hogy hálával ne 
gondoljak ZOLNAI GYULÁra, a volt kolozsvári egyetemen kedves 
tanáromra s a gyűjtésben első buzdítómra; nagy alapítónkra: 
boldogemlékezetű SZILY KÁLMÁNRA; SZINNYEI J ó z s E F r e , MELICH 
JÁNOsra és GOMBOCZ ZoLTÁNra, kik szótáram kidolgozásában 
tanácsaikkal, helybenhagyásaikkal, támogatásukkal mellettem 
voltak, s távoli, elszigetelt helyzetemben példájukkal, érdek-
lődésükkel, baráti szavukkal újabb és újabb erőt, ösztönzést 
és lelket adtak a munkához. 
Szótáram módszerének bemutatása után nincs egyéb hátra, 
mint hogy kéziratából betekintés végett egy pár részletet 
közöljek.1 
* 
ábiszti ^ isz. 'csitt! hallgass!' [Á-biszti! Ne- szói bele, 
ű• tuggya, hoty• kell!]. 
ablak ^ (-ot, -a) fn. 1. 'fenster'; 2. 'szövéshiba, mely 
akkor keletkezik, ha a vetélő a lazán álló felső fonálréteg 
néhány szálát átugorja, s a bélfonál azon a helyen kívül marad'. 
Sz. Ir-tarn én neki eggy oja leve:let, hogy nem- teszi az 
ablaká:ba (nem dicsekszik el vele). Az ab-lakot] ké'-rik,az 
ai-tóun ne-viszik (mondják ironikusan a kelletlen eladólányról). 
Nr. A halottasmenetet nem szabad az ablakon keresztül nézni, 
mert meghal az ember. Az esőhullást nem szabad az ablakon 
keresztül bámulni, mert beteg lesz vagy megsápad az ember. 
Aki ébredéskor az ablakra néz, elfelejti az álmát. L. vak-, 
téli, félablak. 
ablakfa ^ fn. 'az a keret, melybe az ablakszárnyak 
záródnak'. Sz. O-jam, mint aki az ab-lakfával eszalatt: (bolond-
forma, hóbortos). 
ablakfordító: ablakförditóu fn. 'tengelyen forgó ablakzáró 
kallantyú'. 
ablak-gombja: ablag-gombja fn. 'gombosvégű fogantyú, 
melynek segélyével az ablakszárnyat nyitják és zárják'. 
ablakkarika ^ fn. 'ablaktábla, ablaküveg'. 
ablakos ^ mn. 1. 'hibásszövésű (vászon), melyben a 
keresztszál hibás vetélődobás következtében kívül marad': 
1 Szótáram kéziratából már közöltem egyebek közt az 1931. évben „A felé 
használata a Szamosháton" c. cikket is (MNy. XXVII, 31). 
2. 'szemhíjas (kalász), olyan (kalász), melyből egy-egy szem 
hiányzik' [Az i-dénn alj-lakos lessz a gaho:na.J; — fn. 3. 'ablak-
üvegező vándor tó t ' [Ma it• járt az abla:kos. Mij-jér nem csi-
náltattad be aszt a rosz pitvarablakot?]. Sz. ö-rül, mint az 
ab-lakos, mikor hanyott e:sik. (ir. 'búsul, bánkódik'). [T. i. 
az ablakos a hátán hordozza az üvegeit.) Nr. Ha ablakos jár 
a faluban, szép időt jelent. Vö. drótos Nr. 
ablakráma ^ fn. 'az ablak fakerete, mely az ablak üveg-
tábláit befoglalja'. 
ablakszárny ^ fn. 'a kettős ablak egyik fele, félablak', 
ablak-tölce: ablak-tőücce fn. 'az ablak polca, belső pár-
kánya, könyöklője'. 
abora ^ (-át, -ája) fn. 'széna , 2. 
vagy egyéb takarmány ta r tására 
való alkotmány, mely négy faosz-
lopból s rajtuk le- s fölcsúsztatható 
könnyű fedélből áll ' . Részei: 1—4. 
a négy aborain (a négy tartóoszlop) ; 
5. aborasisak (a le- s felcsúsztatható 
fedél). Vö. zabora. 
aborain: aborain. L. abora ré-
szei 1. 
aborasisak ^ . L . abora részei 2. 
Ábrahámpataka ^ pataknév 
(Garbolc). 
abrak (~ot, -ja) fn. ' futter ' . 
Sz. Rá- va szok:va, mint a jóu• lú 
az abrak:ra (tr. 'hozzászokott a 
jómódhoz'). 
abrakol: abraköl (-olok, -ösz) 
ts. i. 'abrakkal etet (pl. lovat)' . 
L. jmegabrakol. 
abrakos tarisznya ^ fn. ' fut-
tersack'. 
abriktol: abriktöl (-olok, -ösz, v. -ölsz) ts. i. 'ver, meg-
fenyítf [Kóu-sáné ab-riktojja a fi:ját.]. L. megabriktol. 
abroncs: abroncs (-ot, -a) fn. 1. 'reif'; 2. 'szövóshiba a 
vászonban, mely akkor keletkezik, ha a keresztfonál helyenkint 
igen vastag'. Nr. A szerelmi bosszúnak egyik módja a követ-
kező. A hordó lepattant abroncsát, mielőtt leesnék, meg kell 
kapni, el kell égetni s a hamuját el kell tenni. Ha a legény 
ilyen abroncshamuval a bálban meghinti annak a leánynak a 
ruháját , akire haragszik, akkor a néphit szerint a ruha lepat-
tan és lehull a lányról, mint az abroncs a hordóról. 
abroncsol: abroncsol (-olok, -ÖSZY. -ölsz) ts. i. 'abronccsal 
ellát'. 
abroncsos: abroncsos mn. 1. 'abronccsal ellátott ' ; 2. 'olyan 
(vászon), metyben az i t t-ott vastagabb keresztszálak faabroncs 
módjára kiemelkednek'. 
abrosz ^ (-1, -sza) fn. 'étkezéskor használt asztalterítő', 
acci, aecide 1. adszi, addsz' ide. 
acél ^ (-t, -ja) fn. 1. 'stahl'; 2. 'stahl-, stáhlern'; 3. 'tűz-
gyújtó szerszám, mellyel a kovából szikrát csiholnak a tap-
lóba'; 4. 'késfenő szerszám acélból'. 
acindál: acindáll (-állok, -ász v. -álsz) tn. i. "okoskodik, 
bölcsködik' [Ne- acindái:, csak asz• csinád:, amit ém- mondok:] 
(Szamoskóród). 
ács ^ (~ot) fn. 'zimmermann'. Vö. cimermány.1 
acsalapu ^ fn. 'petasites hybridus L.'. 
acsarkodik 1. agyarkodik. 
ácsingózik: ácsirjgóuzik (-zok, -zöl) tn. i. 'sóvárogva 
néz vmire' [Tán ere a kisz sza-lonnára ácsirjgóuzöl:?). Vö. 
kácsingózik. 
acskő 1. zacskó. 
ácsorgás: ácsorgás (-t) fn. 'tétlenül álldogálás'. 
ácsorog ^ (~rgok, -roksz; -roktam, -rgott) tn. i. 'tétlenül 
álldogál'. 
ad: ád (adok, acc és adöl) ts. i. 1. 'geben, schenken; 
2. 'verkaufen' [Hogy- aggyá a szilvád, bá-csi?]; 3. 'megenged, 
teljesít (kívánságot, óhaj tást) ' [Csak ad-ná a jóu Is:te, hogy 
ö-römé't é'rjük:]; 4. 'küld (vmely pályára) ' [Ha nem- tanulsz, 
i-nasnak adlak:]; 5. 'ügyel, ügyet vet' [Ki-csit attam én az 
ojanok:ra. Nem- adok én az ü szavá:ra sem-mit:]; 6. 'számít, 
szab' [Nem adok neki két eszten:dőüt, e-mehet kóu-dülni: Má 
mek-hal az ö:reg, nem- adok neki két he:tet. (Csak tagadó 
mondatokban.) ] ; 7. 'verést, büntetést, dorgálást ad' [Maid ád 
magának a felesé':ge, ha haza me:gyen! A-dok én ne:ket, csak 
o-janokad beszé'i: te! Ad-nék én ne:ki, ha az ém pnjá vóu:ná!]; 
8. 'ráhúz, ráölt ( ruhát) ' [Az úi- ruhát e-lőüször a macs-kára 
kell ad:ni.]. Sz. Fé'rhez ád (nőül enged, leányt kiházasít). 
Még az- izs gondot ád az ember:nek, hoty ho-va tegye a kis 
hummicská:ját (gondot, fejtörést okoz). Naty- szamárnak acc 
en:ni (tr. nagy szamár vagy'). Ad-ni kell a ke:zinn v. 
ad-ni kell a szá:jánn az ijen emberek:nek (rá kell hagyni 
az állításukat, nem kell velük ellenkezni). Bu-sultam ém, mig 
nem at:tak, mos má a- busujjon:, aki a-dott: (t. i. kölcsönt. 
E mondást adják félig tréfásan a rossz adós szájába). Km. 
Ha- adnak, védd- e, ha- ütnek, sza-laggy e (tr. 'ha valamivel 
kínálják az embert, el kell azt fogadni'). Ci-gány atta, vis-sza-
vette, po-kölba megyen a lel:ke (mondják az olyan emberre, 
1 c i m e r m á n y : cimermány (-nt) fn. 'asztalos' (Kispeleske). 
aki megbánja ajándékozását és visszaveszi az ajándékot). L. 
által-, be-, elő-, fel- , hozzá-, ki-, meg-, össze-, rá-, visszaad. 
kótog: kóutog (-ok, -sz) tn. i. 'ütögetéssel zajt üt, kopá-
csol, kalapál'. 
kótol: kóutöl (-tolok, -tösz) ts. i. 'sulyokkal, kótissal 
tiiol, zúzással a lenszálakból a szöszt kiválasztja' [Lent kóutöl.]. 
kotor: kotor (kotrok, kotorsz; kotrurjk, kotortok; kotortam 
v. kotrottam; kotranék; kotorjak) ts. i. 1. 'kapar, kaparással 
t iszt í t (pl. árkot) ' ; — tn. i. 2. (kotorok, kotorurjk; kotortam, 
kotornék) 'kotródik, siet' [U-gyarj kotortam hazafede. De bez-
zeg reg-gel osz ko-törtam utánna fe:le.]. L. el-, kikotor. 
kotorász ^ (-ok, -öl) tn. i. 'kezével tapogatva keresgél (pl. 
a ládafiában)'. 
kotoz ^ (~ok, -öl) ts. i. 'kutat, kotorász, keresgél', 
kotty ^ isz. 'találta!' (labdaütő a labdát) [Cé-mer se 
kotty, hisz- se kotty, ter- se kotty (mondják cémerezéskor, ha 
a bent levő egyszer sem találja el a labdát).]. 
kottyan ^ (-1) tn. i. ' k o t t y hangot ad (pl. a vízbe do-
bott kő)'. L. el-, megkottyan. 
kottyanó: kottyanóu (-1) fn. 1. 'vízzel telt gödör, kátyú, 
mély pocsolya (a szekérúton)'; 2. 'mélység, örvényes hely (a 
folyóvízben), melyben elmerül az ember' [Be-lekerült valami 
kot-tyanóuba, oszt ot- meghóutt:]. 
kottyant 1. elkottyant. 
kótyalagos: kóutyalagos mn. 1. 'részeges'; 2. 'hibás eszű 
(a sok ivástól), hóbortos, kevés eszű'. Vö. kótyós. 
kótyavetyél 1. elkótyavetyél. 
kotyesz ^ (-t, -ek, -sze) fn. 'szűk ólacska, rossz félszer, 
ketrec' [Zár- be mán ászt a disztóut abV a kotyezibe.]. Vö. 
oláh cotet. 
kotyfad ^ (-fatt) tn. i. 'fül, melegszik, fő'. L. kikotyfad. 
kotyfadt: kotyfatt mn. 'kotyós, romlott, rothadni kezdő' 
[Kotty-fatt ez a cseresz:nye.]. 
kotyfaszt 1. kotyvaszt. 
kotyfol: kotyföl (-folok, -fösz v. -fölsz) ts. i. 'ízetlen, rossz 
ételt főz, kotyvaszt/. 
kotyka ^ (-át) fn. 'kátyú, mély, híg sár a szekérúton' 
[A gyig- vágott a szeker a kotykág:ba.]. 
kotykás ^ mn. 'kátyús, pocsétás' [Bi-zom még most• is 
kotykás az : út, kivált ott- az á-kácfák alatt:]. 
kotyó: kotyóu, katyóu (-t) fn. 'magasra, kapóra ütés 
(labdázáskor)' (Kotyóut ütött. A loptát kotyóura ütötte.]. 
Vö katyó. 
kotyog ^ (-ott, -na, -jon) tn. i. 1.'zakatol, kótog, zökög 
(vastengelyű szekér menetközben)'; 2. 'csobog, lötyög (a félig 
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üres kulacs, a kotlós v. záptojás) ' ; 3. 'koty-koty hangot ad 
(a kotlóstyúk, mikor kotlani kezd, vagy a fiait maga után 
hívja) ' ; 4. 'fecseg, locsog (ember)'; 5. 'lóg, fityeg, lazán áll 
(pl. a leesni készülő patkó) ' [Ko-tyog raita a: nyel (a villán).]. 
kotyog-fityeg: kotyok-fityeg tn. i. 'kotyog, koty-koty 
hangot ad (a kotlani kezdő tyúk) ' [E-gé'sz nap it- kotyok-
fityeget:, má• lát-tam, hogy mekkot:lik.J. 
kotyogósodik 1. megkotyogósodik. 
kotyós: kotyóus mn. 'túlérés miatt ellágyult, törődött, 
erjedni kezdő (gyümölcs, kül. szilva)' [Ne- edd aszt a kotyóusz 
szíl:vát, me be-léd ál tülle a kóuji:ka.]. 
kótyós: kóutyóus mn. 'bolondos, hóbortos'. L. félkótyós. 
kotyósodik 1. el-, megkotyósodik. 
kotyvalék: kotyvalé'k (-ot, -ja) fn. 'rosszul készített, 
ízetlen étel'. 
kotyvaszt kotyfaszt (-ok, -öl, -ott; -ana; -fasszon) 
ts. i. 'hozzáértés nélkül, rosszul főz'. Vö. kotyfol, kotyfad. 
kova ^ (-át, -ája) fn. 'kieselstein, feuerstein'. L. fakova. 
kovács ^ (-ot, -csa) fn. 'schmied'. Nr. A falusi kovács-
nak a mesterségén kívül értenie kell az állatgyógyászathoz és 
a foghúzáshoz is. 
Kovácsdomb: Kovádzsdomb hn. (Fertősalmás). 
Kovácsfok ^ hn. (Szárazberek). 
kovácsház ^ fn. 'a falu kovácsának adott természetbeli 
lakás (rendesen a faluvégen)'. 
I I . Kovácsház hn. (Garbolc). 
kovácsinas ^ fn. 'kovácsmesterséget tanuló tanonc'. Sz. 
Ko-vácsinas, kö-rog a has (kovácsinasoknak mondott ingerkedő, 
tréfás szólás). 
kovácslegény: kovácsi egé'ny fn. 'a kovácsmester segédje', 
kóvályog: kóuvájog (kóuváigott) tn. i. 'kering (pl. a 
madár a levegőben)'. 
koványi ^ mn. 'darabka, olyan piciny darab, mint egy 
kova' [Ag-gyá neki ety koványi szalon:nát.] (Szárazberek), 
kovárté 1. kvártély. 
kovász ^ (-t, -sza) fn. 'sauerteig'. K. Te-vóutál ennek 
a kovás:sza (indítója, sugalmazója, értelmi szerzője). Sz. O-ja 
lágy:, mint a ko-vász (mondják a helytelenül dagasztott kenyér-
tésztára). Kovászt teszen, mekteszi a kovászt (kovászt készít 
kenyértésztához). Nr. Mikor kovászt tesznek, a kovászhoz való 
vízbe három darabra tör t szenet oltanak, a szilke szájára pedig, 
melyben a kovászhoz való langyos víz áll, a kinyújtott kéz 
élével keresztet vetnek, s azután egy kis időre a tenyérrel 
befödik. — A kovász találósmeséje: Öklömnyi falut fut. 
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Zolnai: Mássalhangzó utáni ikermássalhangzók 83 
Mássalhangzó utáni ikermássalhangzók. 
Némely műveltető alakok érttet, festtet-féle szükségtelen 
írásmódjának jogos hibáz tatásával kapcsolatban azt olvastuk, 
hogy „nincs olyan magyar ajk, de talán hot tentot ta sem, amely 
az rt utáni t-t ki tudná ejteni" (Nyr. LXI, 91). A magyar-
ban, úgy látszik, valóban nem tudunk mássalhangzó után ike-
rítve ejteni mássalhangzót (vö. GOMBOCZ, MTörtNytan II, 
1 : 1 0 7 kk. és HORGER, ÁltFon. 4 4 . §.), bár kiejtésünknek ezt 
a sajátságát tudtommal pontos fonétikai megfigyelésnek 
még nem vetették alá. Sem GOMBOCZ nem gondolt erre 
a saját kiejtésének fölvételében (1. M E Y E R — G O M B O C Z , Zur 
phonetik der ungar. spr.: Le Monde Orientale 1 9 0 7 — 1 9 0 8 . 
évf.), sem magam, SETÁLAvel és OjANsuuval együtt, a sa já t 
kiejtésem megvizsgálása alkalmával (1. róla POIROT tanulmá-
nyát: Sur la quantité en hongrois: SUS. Aik. XXXII.) . Pedig 
nem lehetetlen, hogy pl. a pár-tói 'vom Paare' és párt-tói 
'von der Partei ' vagy a kar-dal 'Chorgesang' és kard-dal 'mit 
Schwert' ós egyéb efféle szóalakok között, ha füllel észrevehető 
különbséget nem érzünk is, meg lehetne műszerrel valami le-
mérhető eltérést állapítani. Ha szabad a puszta önmegfigye-
lésre hivatkoznom, én úgy érzem, hogy magam az említett 
alakpárokat nem ejtem teljességgel egyformán. Lehet azonban, 
hogy az ikermássalhangzós alakok ejtésében én nálam, mint 
nyelvésznél, némi önkénytelen tudatosság szerepel. Hogy nyel-
vünkben a mássalhangzó utáni ikermássalhangzó általában 
mennyire ismeretlen, helyesírástörténeti adatok is bizonyítják. 
A nyelvtaníró G E L E J I KATONA tudatosan így ír ugyan: galamb-
ban, gombban stb. (OorpGramm. 301), azonban a szók ele-
meire nem eszmélő régi íróknál sűrűn találunk ilyenféle írás-
módokat: „Arczal fel fordítom", „Arczal fel fordulok" ( C A L E -
PINUS 1 5 8 5 . , MELICH kiad. supino, ill. supinor al.; 1. még több 
ilyen példát a NySz.-ban) a. m. ar c c al; „erös har-czal [így, 
sorvégi elválasztásban] 5tet meg győzték vólna" (Pázm: 
Kai. 1 6 1 3 . 4 7 . 1.) a. m. harccal; „pásztori kürtéi11 ( C O M E N I U S , 
Janua 1643. 79. 1.) a. m. kürttel stb.1 
Azonban nem kell egészen a hottentottákig fáradnunk, 
hogy mássalhangzó után vagy mássalhangzó előtt ej tet t iker-
mássalhangzóval találkozzunk. A magyarban ugyan mással-
hangzó előtt sem ejtünk sem hosszú, sem ikermássalhangzót, 
mert a varr-tam, áll-tam-féle alakoknak tőbeli hosszú mással-
hangzói a mássalhangzós kezdetű képzők és ragok előtt a 
kiejtésben egyszerűen megrövidülnek, azonban már H O R G E R is 
említi (i. h.), hogy a lappban mássalhangzó előtt is előfordul-
hat ikermássalhangzó, pl. a koppmortit szóban. Ehhez hozzá 
1 A NySz. kard al. Pázmány Frédikátzióiból egy karddal írásmódú ada-
to t közöl ugyan, de a mondat az idézett helyen nem található; egy okkal 
több, hogy megbízhatóságában kételkedjünk. 
fűzhetem, hogy az inari-lappban hosszú mássalhangzó utáni 
ikermássalhangzóra is van eset, pl. a múiarsséÍD szóban és 
különféle alakjaiban, a kéamppíU szóban stb. (1. Á I M A , Phone-
tik u. lautlehre des Inarilappischen I, 51, ill. II, 128); a nyu-
gati lappban pedig ^ előfordul mássalhangzó utáni ikermással-
hangzó, pl. töulppqtup, kertig ( 1 . L A G E R C R A N T Z , Sprachlehre 
des Westlappischen 255., ill. 263. 1.). A mordvinban gyakori 
dolog, hogy az egymásmelletti két mássalhangzó közül az 
elsőt hosszan ejtik, pl.: valLna, valLne 'die wörter', st'irRna, 
st'irRne 'die madchen', amely alakokban a zöngésen induló l, 
illetőleg r hang egyszersmind zöngétlen ejtésbe csap á t stb. 
(1. P A A S O N E N , Mordvinische lautlehre 62. és 65. 1.). 
Ezeknek a velünk művelődési kapcsolatban nem levő rokon-
népeknek nyelvénél azonban sokkal jobban érdekelhet bennün-
ket, finnül beszólni óhajtó magyarokat, a finn nyelvnek az az 
ismeretes sajátsága, hogy benne a mássalhangzó utáni iker-
mássalhangzó használata igen sűrű és közönséges jelenség. 
A finnben ugyanis a folyékony l, r és az orrhangú m, n után 
számtalan szóban találunk ikermássalhangzót, mint pl. pelkkcl 
'csupa, puszta', tolppo ' t in ta tar tó ' , valssi 'keringő', maltti 
'önuralom'; markka 'márka', sirppi 'sarló', marssi 'menetelés', 
kartta 'térkép'; kimppu 'nyaláb, köteg', lamppu 'lámpa', mamsseli 
'kisasszony' (hétköznapi szó); lankku 'palánk', tanssi 'tánc', 
lanttu 'kalarábé' stb., stb. A finn nyelvérzók annyira érzi ezt 
az ikerített kiejtést, hogy írásban sem tévesztik el soha, és 
megesett, hogy az én finn kiejtésemnek ebbeli gyarlóságát 
(mert gyors beszéd közben, magyar hangképzósmódomnál fogva, 
főképp eleinte, ikerítés nélkül is ejtettem az ilyen helyzetbeli 
mássalhangzót) több ízben nem-nyelvész ismerőseim is észre-
vették és szóvá tették. Legérdekesebb és legfontosabb azonban 
e kiejtésbeli sajátságban az, hogy számtalan olyan alakpár is 
van a finn nyelvben, amelynek kétféle jelentése éppen a 
mássalhangzó utáni egyszerű vagy ikerített mássalhangzótól 
függ. Ilyenek pl.: anti 'adomány' és Antti 'András'; kanta 
'állás, álláspont' és kantta 'födelet' (a kansi főnév partitivusa) ; 
korpi 'vadonerdő' és korppi 'holló'; manteli 'mandula' és 
mantteli 'köpenyeg'; parta 'szakáll' és partta 'gerendát' (a 
parsi főnév partitivusa); pelkaa 'fél, t imet' és pelkkaa (a 
pelkka 'csupa' melléknév partitivusa) stb. Finnül tanuló ma-
gyaroknak tehát üdvös dolog ezt a mi nyelvünkben szokatlan 
ejtésmódot is megtanulni és pontosan követni. 
Z O L N A I G Y U L A . 
A Madách név és család szlávságához. 
H A R S Á N Y I Z S O L T „Ember küzdj' . . . Madách életének re-
génye" c. nem régen megjelent költői művében a III . kötet 
182. lapján a többek közt ezeket ír ja: 
„A Madách név szláv név, eziránt nincs kétség. Azt jelenti 
szlávul, hogy »mézes«. így nevezték el a család első kimutat-
ható ősének, a IV. Béla tatárjárás-korabeli bújdosó társának, 
Radon cornesnek, egyik fiát Vagy azért, mert mézes-szavú, szé-
pen beszélő ember volt, vagy mert a királyi méhészethez lehetett 
valami köze. Tót ember volt apjával együtt, ahhoz alig fér 
kétség. A Madáchok nemzedékről-nemzedékre szláv nyelven 
beszélhettek otthon. A hitújítás idején élt Madách János Thurich 
Zsófiát vette feleségül, a Thurichok pedig a husziták rituális 
nyelvén beszéltek. Nyilván a Madáchok is. Volt egy Madách 
János a XVIII. század közepén, aki verseket irogatott. Egy-
házi verseket is írt, mint buzgó protestáns, és pedig a felső-
magyarországi luteránus tótok kü'önös zengésű egyházi nyel-
vén. Prágában ma is őrzik egy ilyen nyelven írott verseinek 
kötetét a csehek. A cseh-tót officiális zsoltárkönyv, amelyből 
a sztregovai tót parasztok a templomban énekelnek, három 
ilyen zsoltárt is tartalmaz. Imre emlékezett rá, hogy egyszer 
tó t temetéssel találkozott Sztregován és hallgatta a gyásznép 
énekét. Szép dallamú gyászének volt, így kezdődött: 
0 daremné swetské utessenj, 
Jak brzo pomijis u rychl'osti . . . . 
»Ó te világi jóság, mily gyorsan kell elmúlnod.« 
Másnap felemlítette Henricy1 előtt az éneket, hogy meny-
nyire tetszett neki. És Henricy mosolyogva felelte: 
»Ezt épen a tekintetes úr őse ír ta.«" 
Nem tudom, hogy a jeles szerző elolvasott-e mindent, amit 
a Madách családról, a Madách család egyes tagjairól írtak, 
vagy kért-e tanácsot, felvilágosítást, útbaigazítást olyanoktól, 
akik az it t érintett kérdések egyikéhez-másikához ná.la job-
ban értenek. A fentebb idézett részlet alapján az a benyomá-
som, hogy aligha olvasott el mindent, s aligha kért valakitől 
a fenti részletben érintett kérdésekre nézve tanácsot. Mert ha 
akár az egyiket, akár a másikat megtette volna, akkor nem 
írhatot t volna ilyeneket: 
1. „A cseh-tót officiális zsoltárkönyv, amelyből a sztregovai 
tó t parasztok a templomban énekelek." Az ágostai evangé-
likus tótok a templomban nem „cseh-tót officiális zsoltárkönyv-
bőr ' énekelnek, hanem vagy a régi hagyományos ú. n. T r a-
n o s c i u s b ó l , vagy pedig az ennek felhasználásával készült 
újabb keletkezésű S p e v n í k b ő l . 
2. „A hitújítás idején élt Madách János Thurich Zsófiát 
vette feleségül, a Thurichok pedig a husziták rituális nyelvén 
beszéltek. Nyilván a Madáchok is. Volt- egy Madách János, a 
XVIII. század közepén, aki verseket irogatott . . . a felső-
magyarországi luteránus tótok különös zengésű egyházi nyel-
1 Henrici Ágoston alsósztregovai evangélikus lelkész volt 
vén." Az idézett mondatból az látszik, mintha a huszitáknak 
let t volna valamilyen „rituális nyelve", ez lett volna a Madá-
chok családi nyelve is, s mintha ez a nyelv azonos lett volna 
az ágostai evangélikus tótok egyházi nyelvével. Pedig ez nem 
úgy van. Az ágostai evangélikus tótok egyházi nyelve a Morva-
országban Kralicén, gróf Zerotin költségén 1579—1593-ban 
kiadott ú. n. K r a 1 i c i B i b l i a nyelve, amely a cseh nyelvnek 
egyik nyelvjárása, míg a husziták nyelve, amennyiben a XV. szá-
zadi emlékekben reánk maradt, más cseh nyelvjárás. 
3. „A Madách név szláv név, eziránt nincs kétség." E so-
rok írója 1919-ben folyóiratunk XV. évfolyamának 1—5. lap-
ján részletesen kifejtette, hogy a Madách név nem is lehet 
szláv név, mert nincsen olyan szláv nyelv, amelyben az ó-ma-
gyar Modocs, ebből Modacs ^ Madocs, majd Madacs, s újabb-
kori nyúlással Madács névnek, illetőleg szónak valamiféle értelme 
is volna. Ebből természetesen az is következik, hogy mindaz 
költészet, amit a család „mézes", „mézes szavú", illetőleg 
„méh-csősz" őséről H A R S Á N Y I Z S O L T is, s előtte már mások 
is írtak. 
4. Arról, hogy az első Madách, akkori magyar nyelven 
Modocs apja, akinek a neve Radon, milyen nemzetiségű volt, 
biztosan semmit sem lehet tudni. A név XIII . századi magyar 
hangalakjául Radony-1 vehetjük, s az -ony alapján feltehetjük, 
hogy egy Rad- kezdetű szláv nyelvi névnek becéző alakja. Mint-
hogy pedig az -ony szláv -oá-nak felelhet meg, a szláv név 
Radon lehetett. Ilyen -on képzős nevek csakis a tótok, a cse-
hek és a lengyelek közt vannak. Neve alapján Radony lehe-
t e t t akár tót, akár cseh, akár lengyel. De lehetett akár szü-
letett magyar is. Géza fejedelmünknek volt egy Mihály nevű 
testvére, akinek László és Vazul nevű fiai voltak. A nevek 
szláv nyelvi nevek, de ki merné állítani, hogy László is, Vazul 
is nem született magyarok voltak. Neve miatt született magyar 
lehetett Radony is. 
5. Ha tehát semmivel sem tudjuk igazolni, hogy Radony 
t ó t volt, fia Modocs > Madács nevéről meg határozottan tud-
juk, hogy nem lehet tót, sőt nem lehet semmiféle szláv nyelvi 
név sem, akkor nagyon fájlalnunk kell, hogy H A R S Á N Y I Z S O L T 
az ősről és a fiáról azt írja, hogy: „Tót ember volt apjával 
együtt , ahhoz alig fér kétség". 
6. Az érdemes író keresve keresi azokat a vékonyan folyó 
erecskéket, amelyekkel azt szeretné elhitetni, hogy „a Madáchok 
nemzedékről nemzedékre szláv nyelven beszélhettek otthon". 
Végtelenül sajnálatosnak tar t juk eljárását, mert hiszen a Ma-
dách család eddig ismert történetéből, írótagjainak ránk maradt 
munkáiból, rokoni kötelékeikből sokkal könnyebben valószínűvé 
tehette volna, hogy olyan magyar nemesi családdal van dol-
gunk, amelynek családi nyelve mindenkor a magyar volt, amely-
nek tagjai azonban, ahogy azt más felsőmagyarországi nemesi 
családoknál is tapasztaljuk, beszélték és szerették jobbágyaik 
nyelvét is. Igaz, akkor H A R S Á N Y I Z S O L T fent idézett mondani-
valója nem lett volna olyan „érdekes", mondjuk: olyan „regé-
nyes", de megfelelt volna a család történetének, hagyományai-
nak, írótagjai ránk maradt munkái szellemének, s ezzel HAR-
SÁNYI Z S O L T regényében a család múltja legalább igazabb 
festésű lett volna. M E L I C H J Á N O S . 
A Festetics-kódex kettőzött jelű magánhangzói.1 
2. A FestK.-ben a kettőzött jelek gyakran mai köz-
nyelvi rövid magánhangzó helyén is előfordulnak. Előre is 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy a mai népnyelv, egyes 
régi nyomtatványaink és jövevényszavaink vallomása sok olyan 
esetben is hosszú magánhangzóra mutatnak, amelyekben a 
köznyelv rövidet ejt. Vizsgáljuk tehát meg ebből a szempont-
ból a FestK. ama szavait és alakjait, amelyekben a kettőzött-
betű mai köznyelvi rövid magánhangzó helyén áll. 
Ezek az esetek a következők: 
AJ T ő s z a v a k e l s ő s z ó t a g j á b a n : aa kapwn 86, 112; 
a ad 113, 373 ;Aad 235; aadaffeek 138, 324; aaz 2, 3. 27,149, 153, 231, 
392, 405; Aaz 238, 344; bee 5, 19, 29, 61, 122, 137, 150, 152, 159, 210, 
214, 215, 217, 220, 360; thewlchbee 49; beel (=be) 30, 50, 123, 147, 
194, 252, 300, 318,339,385; beeley 324; beeleyth 353; Boodogh 104,190; 
boodogh- 198; dee 59, 98; eegy 8, 225; eel 3, 9, 37; Eel 367; eelewtthe 
338; eelewl 358; eelewfeld- 219; eenged 164; eengem 81; eerdew-
384; eerewfegh 8; eerevffeeg- 246; eerewym- 398; eezyk 212, 284; 
eezed 87; eezythewk 85; eez 13, 19, 44, 69. 104, 119, 167, 231, 238, 
264, 321, 329, 330, 347, 351, 852*, 374, 380; Eez 12, 13*, 231; feegy 
304; feegytetewnk 407; feeyeeth 106; feel 6, 14, 38, 108; Feel 186; 
Haa 228; yoob 29; yoogod 252; keegyes 19; keel(=kell) 167,362; 
fel keelnetheek 111; keeweel- 73; keezetihee 6; laakoz- 101, 138, 
287; lee 19, 229, 368; Leegyen 185, 188, 196, 360, 411; leegyen 290, 
3C8, 380; leehclwen 294; leezek 11, 229; leezs 240; leezen 74. 87, 
159, 201, 228, 238, 299, 307—8, 359, 370, 400, 401; leez 333, 354; 
meegh 26; meel 8; vneely 358; -meegyen 232, 239, 318; meegyewnk 
187, 281; meene 50, 74, 226; meeneef- 66; meenef- 281*; meenth 74; 
meent 167; Naap 8; nee 4, 229; Myneemew 16; myneemew 388; 
nyeer 167; zemeeldewk- 401; eelthez- 22, 128; Eerwend- 40, 226, 
288; eerwend- 323, 333, 353; Eewrwend- 359; Eerewl- 329; Eerwl 
333; feegedfeeg- 30; feem 55; Zaagaffuk 313; zeemeel 340; thee 
100, 309; teeyeel 333; theeyel 354; teen magad 397; theen magad 
44; teezyk 261; theelthetthe 112; Vvram 278; ueezy 3; weezzev-
76; woolna 74; woolth 236. 
B) A m á s o d i k é s a t ö b b i s z ó t a g b a n : azthaagaahoz 
168; edeeffeg- 12; ymee 208, 209, 229, 347, 394; ymee 87, 201, 211. 
213, 235, 274, 284, 347*, 358, 359*; yfmeerewk 238; yfraeelnek 136; 
Lekczee 17, 235; malaaztoth 166; fyees 1; zereethew 19; tekeench 
1 L. MNy. XXIX, 12—7. 
64; tekeenclied 144; thekeenthee 118, 119; thekeenthe 121; yveelt-
nek 241; wyffeelyed 68; Vvyfeely 380; fameel- 105, 184. 
C) K é p z ő k é s rag" o k e l ő t t : -d birt. személy r a g : nekeed 
111; weleed 138 | -dez: efeedez- 79 | -k k icsinyí tő: leleeknek 58 | -k 
többesjel : agaak 109; baraathook- 179; nemzetheek 118; zabadook-
410 | -l: altaal 400 j -m birt. személyrag: thyztheffegeemnek 164 | 
-n: ekefeen 22 | -s: dychewfegees 179; yelees 166; kegy ees 117 | -t: 
tJiegedeeth 162 | -tt: feleeth 7. 
D) K é p z ő k b e n : -at, -et: dyehereeth- 1; drcigcilaatos, 
draagalaathos 244; dyehereethed- 1; eeleeth- 386 | -dalm, -delrn: 
feyedeelmek 38; lakodaalmawa 206 | -dez: efedeezyel 20; efedeezny 
62 | -elm: kereelmeenek 15; kegyeelmes 244 | -end: meneendek 204; 
erweendenek 207 | -ni személy ragozva : fel emelneewm 372; fel 
kelneethek 85 | -ul: Feel magafoolth 186; zabadoolthaak 75; ky 
tyztoolok 228. 
E) I g e r a g o k b a n : je lentő mód jelen idő többes 1. sz.: 
fohaazkodoonk 139; fwthamoonk 42 | többes 2. sz.: thapfolyatook 
44; Keeryeetheek 110; fel keelnetheek 111 | felszólító mód jelen 
idő t á rgyas egyes 3. sz.: helhezteffee 108. 
F) B i r t o k o s s z e m é l y r a g o k b a n : -e: gyemewlchee 
197 | -onk, -énk: gonozoonkath 196; halaloonknak 140; kezeenknek 
64; neekeenk 347; roloonk 357. 
G) H a t á r o z ó r a g o k b a n : -be: erewffegeebee 259; helebee 
12; kezdethbee 5; mennybee 153; theftembee 158 | -ban, -ben: ha-
zabaan 109; kezdethbeen 1; lelekbeen 90; thyztheffegeebeen 1, 4 | 
-é: eleeyben 27 | -ig: aleegh 409 | -int: zereenth 156, 303; zereent 
239 | -nyi: ennyeezer 338; Mennyeezer 403 j -nek személy ragozva : 
neekem 157, 165, 212, 213, 278, 281, 365, 367, 371, 373, 374, 375*, 376, 
380, 382, 390*, 393, 395, 398, 399; neeked 24, 58, 70, 87, 189, 216, 241*, 
250, 253, 254*, 268#, 277, 278*, 285, 295, 297, 300. 310, 315, 329, 334, S54, 
375, 402, 412; -neeky 226, 249, 270, 386; neekewnk 69—70, 215, 235, 
238, 253, 319, 322, 323. 334, 338, 345, 350, 355, 410, 412; neekenk 61, 
237, 253, 287, 320, 324, 326; neekenc 320; neekeenk 347; neekthek 
233; neekyk 114, 279, 314, 336 | -vei: dyehewfeeggeel 7; theyeel 
328; teeyeel 333; yweltheeffeel 151 | -vei személyragozva: weele 
201, 274; ew weelek 83. 
H a ez a d a t o k a t megfigyeljük, mindenekelőtt a z t l á t j u k , 
hogy számuk elenyésző azoknak az eseteknek a számához képest , 
amelyekben a k e t t ő z ö t t jel ma i hosszú magánhangzó helyén 
fo rdu l elő. A más ik körülmény, amely i t t f igyelemreméltó, az, 
hogy a k e t t ő z ö t t jelek mai röv id magánhangzó helyén ugyan-
azokban a szavakban , i l letőleg szócsopor tokban rendszer in t 
meglehetős következetességgel fo rdu lnak elő. E z a következe-
tesség már egymagában is a r r a m u t a t , hogy az egyező jelö-
lésnek i t t egyező hangér ték felel meg. Egyébkén t is a leg több 
ma i rövid magánhangzós szóban és alakban e jelek egyál ta lá-
b a n nem fordu lnak elő, pedig h a a sor végének k i tö l tésére 
ke l l e t t volna szolgálniok, h a s z n á l a t u k b a n a legte l jesebb követ-
kezetlenségnek kellene m u t a t k o z n i a . 
A legtöbb i t t ke t tőzö t t jellel előforduló mai köznyelvi 
rövid magánhangzós szó ós a lak különben is k i m u t a t h a t ó 
hosszú magánhangzós változattal más nyelvemlékekben, főkép 
nyomtatványokban vagy mai nyelvjárásainkban. 
fgv az sz-szel bővülő v- tövű igéknek kódexünkben ee-vel 
jelölt adatai Sylvesternél í-z'ó alakjukban találhatók meg, pl. 
lifztek, lifzen, lifznek | tifzem, tifzik, tifztek, tífzi | vifznek, 
vifzen, vifzed stb. ( T R Ó C S Á N Y I : NyK. X X X V I I I , 3 6 — 7 ) . Egyéb 
a FestK.-ben többször kétjegyű magánhangzóval található 
igék (melyekben a nyúlás az egytagú alakokból indulhatott 
k i ) : ad, fed, kel, men-, nyer szintén föllelhetők másutt is 
hosszú magánhangzóval: ád példái EtSz. | feeg NádK. 431 J 
keel fel KulcsK; el kéltél Helt. (TMNy. 83);. kél Debrecen 
vid. (MTsz.) | meene CzechK. 7; méne Pázm:Préd. 188 
(NySz.); mégyök, mégyön Szlavónia (MTsz.) | nyér Decsi: 
Adag. 88; nyére Fal:NA. (NySz.); nyér Debrecen (MTsz.). 
A névszók köréből is a FestK.-ben oly gyakran előforduló 
aaz, eez hosszúságát is egytagúsága magyarázza meg; ragos 
és képzős változatokba az á, é e szavaknál a FestK. nyelv-
járásában sem terjedt el. E két szót egyébként más nyelvemlé-
keink is jelölik hosszan: aaz ÉrsK. 516 (EtSz.) | eez WinklK. 
111, 127, GömK. 120, 191 (NySz.). A FestK.-ben kétszer 
eegy-nek írt egy szó a KulcsK.-ben -n ragos alakjában í-vel is 
található: ygyen ygyen 74; vö. még éggy Deés (MTsz.). 
Ugyancsak másut t is találunk hosszú magánhangzós példákat 
a nap, minémű, tej szavakra is: mináp, tegnáp Göcsej, Őrség 
(MTsz.) ] minémü MA: Bibi. I, 86; minémű Pázm:Préd. b. 4 
(NySz.) | téjázalék Győr m.; téjgyertya Kecskemét (MTsz.). 
A FestK. feeyeeth adata a fej szó eredetibb fé alakjával lehet 
összefüggésben (vö. fee ember LevT. I, 61, 266), épúgy, mint 
a többször ee-vel előforduló feel 'föl' határozószó is, melyben 
MÉSZÖLY magyarázata szerint lativusi rag is lappang (MNy. 
XII, 63; ugyanitt feel-re példák Ráskai Lea kódexeiből). Hogy 
a jog, jobb a FestK.-ben oo-val fordulnak elő, ez alapsza-
vukban (j'd) találja magyarazatat; vö. továbbá iób Helt:Mes. 
306 (NySz.) | iooavara WinklK. 189. A meg igekötőnek ee-s 
változata a még-h'ó 1 (vö. H O R G E R : MNy. X I , 1 7 5 — 6 ) való 
származásával lehet összefüggésben. 
Kettőzött jellel fordul elő a FestK.-ben a be, de, ha, le, 
ne, te egytagú, ma rövid magánhangzóra végződő szavak 
egész csoportja is. Hogy e jelek itt is csak hosszú magán-
hangzót jelölhettek, azt szintén bizonyítják egyéb nyelvemlé-
kek példái is: Bee megyek KeszthK. 16 | dee PeerK. 6, 
LánviK. 224, CzechK. 28 | haa LevT. I, 232; há Bornemisza: 
Imáds. 29 | lee PeerK. 123, 129; lé Pethő: Krón. 42 | ny 
Komj:SzPál 15 j tee VirgK. 23 (1. NySz.). I t t említjük meg 
a FestK.-ben ee-vel előforduló ime szót is, mely a VitkK.-ben 
Emi 72, 105 alakban is megtalálható. A bee mellett a FestK.-
ben beel is van mai be helyén; ez előfordul így a KesztK.-
ben is: „Beel telyen een zaam" 175. A tee mellett kódexünk-
ben meglevő teen-re is találunk másutt példákat: teen CzechK. 
11, GyöngyK. 22, PozsK. 2 (NySz.). Épúgy a seem-re is, 
pl. Pesti: NTest. 11, 20 stb. (NySz.), ami mellett egyéb 
emlékekben see is megvan, pl. ThewrK. 130, 61, NagyszK. 23. 
(NySz.). 
Kétjegyű magánhangzót találunk a köznyelvtől eltórőleg 
a FestK.-ben több olyan szó első szótagjában is, amelyekben 
a magánhangzót l, r, n követi (1. elő, enged, engem, erdő, 
öldök, öltöz, örül, örvend, üvölt, volt, volna változatait az 
adat tárban). Ezek nagy része egyes mai nyelvjárásaink egyik 
jellemző sajátságával azonos jelenséget tükröztet vissza, t. i. 
a folyékony és orrhangú mássalhangzók nyújtó hatását . 
A boldog szó pedig a FestK.-ben még eredetibb bódog alak-
jában fordul elő. 
Az l, r, n előtt a második szótagban is meginduló nyúlás 
(vö. H O R G E R : MNy. X, 117) szintén mutatkozik a FestK.-
ben oly szavakban is, melyek a mai köznyelvben rövid magán-
hangzósak. Azonban ezekre is (ismer, visel) vannak példák 
egyéb nyelvemlékekben: esmértelek Sylv: UT. I, 134 (NySz.); 
esmér Torontál m., Székelyföld (MTsz.) | viselek Győr m. 
(MTsz.). A FestK. tehát arra mutat, hogy ez a második 
szótagú magánhangzónyúlás egy általánosabb nyúlási folya-
mattal áll kapcsolatban, melynek oka a folyékony és orrhangú 
mássalhangzók sajátos természetében rejlik. I t t soroljuk fel a 
tekint ige itteni é-ző tekeent változatát is, mely ily változat-
ban mai nyelvjárásokban is megtalálható: teként Heves m., 
Moldva (MTsz.). [Göcsejben is. A S Z E R K . ] 
A képzők közül az -at, -et fordul elő többször aa, ee-vel. 
Lehetséges, hogy itt szakadat-féle változatokkal van dolgunk. 
Ugyancsak másutt is előfordul hosszú magánhangzóval a jövő 
idő régi képzője is; vö. vétkezéndik Sylv: János ev. I. lev. 2. 
fej. (TMNy. 625). E képzőkben tulajdonképen a tővégliangzó 
nyúlt meg épen úgy, mint számos mai köznyelvi hosszú 
magánhangzós képzőben is, és lehetséges, hogy e folyamattal 
vannak összefüggésben a FestK. egyéb ilyen változatai (-eelm; 
-daalm, -deelm; -deez; -k többesjel és kicsinyítő képző; -s mel-
léknévképző előtti ee) is, melyek azonban csak ritkán fordul-
nak elő, s így inkább elírások lehetnek. Az itt hosszan 
előforduló -ni visszaható képző azonban eredeti, a tővéghang-
zóból és a -v képzőből keletkezett hosszúságot őrzött meg. 
A ragos alakok között föltűnő i t t a nekeed és emelneewm, 
melyekben a hosszúság esetleg az ezekben eredetileg meglevő 
irányragra muta t (vö. Z O L N A I : MNy. V , 6 9 — 7 5 ) . Ilyen é le-
het az eleeyben alakban is, az aleegh és zereenth pedig a mai 
alig és szerint é-ző változatai. Hosszú e-vel olvasható a 
FestK. -bee határozóragja is (vö. EtSz.), a -baan, -been jelölés 
a -ba, -be és -ban, -ben folytonos, kódexeink korában is tapasz-
talható cseréjével is összefügghet. Az -oonk, -eenk szintén 
hosszú magánhangzóval olvasható igerag és birtokos személy-
rag sem egyedül a FestK.-ben van meg, hanem előfordul egyéb 
emlékekben, valamint a mai népnyelvben is (vö. S I M O N Y I : Nyr. 
X L I V , 3 0 7 ) . Hogy a -nek és -vei ragok birtokos személyrag-
gal a régi nyelvben hosszan is hangzottak, azt Sylvester 
adatai is bizonyítják, aki ezeket á-vel (nála nyilt hosszú e) 
jelöli (vö. T R Ó C S Á N Y I : NyK. X X X V I I I , 5 6 ) . A -vei rag 
négy esetben személyrag nélkül is ee-xv\ fordul elő. Talán meg-
őrzött régiség lehet, amennyiben a -vei rag a nyelvhasonlítás 
alapján eredetileg is hosszú magánhangzós volt: vélt (vö. 
S Z I N N Y E I : Nyr. X V I I , 2 9 0 ; NyH.6 1 2 9 ) . Az egy esetben elő-
forduló altaal szintén hosszú magánhangzóra mutathat, bár 
i t t inkább elírásra gondolhatunk, mivel egyébként a kódexíró 
az első a-t kettőzteti meg; vö. még átil a mai népnyelvben 
( M É S Z Ö L Y : M N y . X I , 2 9 3 — 3 0 0 ) . 
* 
íme tehát a FestK. csaknem minden kétjegyű magán-
hangzójáról kimutatható, hogy hosszúságot jelöl. így a FestK. 
sok adatával elég híven tükrözteti vissza egy XV. századi 
magyar nyelvjárás magánhangzóinak mennyiségi viszonyait. 
Hogy e nyelvjárásban mely szavak, ragok és képzők fordultak 
elő hosszú magánhangzóval, azt az ada t tá r mutatja. Ennek 
bizonysága szerint a hosszú magánhangzók főkép egytagú 
szavakban fordultak elő, mégpedig egyes esetekben (az, ez, 
egy) csakis a ragtalan alakokban, az esetek legnagyobb részé-
ben azonban analógia ú t j á n képzős, ragos alakokban is átter-
jedtek. Erősen jelentkezett azután a FestK. nyelvjárásában 
a folyékony és orrhangú mássalhangzók nyújtó hatása, még-
pedig nemcsak a második szótagban, hanem többtagú szavak 
első szótagjában is. A szóvégi á, é általában megrövidült, 
megmaradt azonban képzők, ragok előtt, továbbá a be, de, ha, 
le, ne, te szavakban. Az igeragozás terén eredetileg megvolt 
mennyiségbeli eltérések a FestK.-ben már kiegyenlítődtek. 
Jövevényszavaink s első nyomtatványaink mellett tehát 
egyes kódexeink, főkép pedig a FestK. kettőzött jelű magán-
hangzói is útmutatást nyújtanak a magyar magánhangzók 
mennyiségi változásaira vonatkozólag. 
LOSONCZI Z O L T Á N . 
Lakat. 
Annak a körülménynek a meghatározására, hogy egy-egy 
ó-francia jövevényszavunk a francia nyelvterület mely részé-
ből származik, elsősorban a hangalak nyúj that útbaigazítást. 
Az ily módon nyert bizonyítékok rendkívül értékesek, mert 
szilárd alapokon nyugszanak. Gyakran megesik azonban, hogy 
a francia szó az egész nyelvterületen, mind a nyelvjárásokban, 
mind a helyi színezetű köznyelvekben egyformán hangzik. Ez 
esetben legföljebb a szó jelentéstörténetének tüzetes megvizs-
gálása vezethet eredményre, bár a jelentéstani kritérium ren-
desen egyáltalában nem olyan megbízható, mint a hangtani. 
M E L I C H J Á N O S (MNy. X. 3 9 6 — 8 ) meggyőzően kimutatta, 
hogy lakat szavunk az ó-francia loquet átvétele. Ez a meg-
állapítás azóta átment a tudományos köztudatba. Kérdés, meg-
határozható-e bizonyos valószínűséggel, hogy szavunk milyen 
francia vidékről került hozzánk. 
A hangtani szempont ez alkalommal cserben hagy, mert 
a szó egész Franciaországban löket-nek hangzott, majd a t 
mindenütt leesik (talán nem mindenütt egy időben, ez azonban 
mit sem jelent, minthogy az átvétel pontos idejét nem tud juk) . 
Meg kell tehát vizsgálnunk a szó jelentését. 
Az ajtó-, láda- stb. záraknak két f a j t á j á t különböztethet-
jük meg: olyanokat, amelyek rá vannak rögzítve az ajtóra, pl. a 
retesz meg a kulcsos zár; másrészt az a j tó ra esetenként rá-
akasztott és nyitás alkalmából ismét levett zárószerkezetet, 
s ez utóbbinak tökéletes formája a különböző szerkezetű lakat. 
Vájjon ugyanez volt szavunk régi jelentése is? Nyilván-
valóan ez a következő példáinkban: BécsiK. 111: „Vg-an 
eröseitic meg a papoc az aitokat zegezockel [szegező = repa-
gulum, riegel] és lakatockal" j JordK: „Sámson megh ragadaa 
mynd az ketli kapwt mynd zawaryval es lakatywal" | Pázmány : 
„mikor megbúsult, lakatot vetett szájára" (NySz.). Elmozdít-
ható zárra muta t az 1587: „lakathretez fejestől" példa (OklSz.): 
ezt csak olyan retesznek lehet magyarázni, melynek gyűrűjébe 
lakat akasztható. A legtöbb példából azonban nem világlik ki 
a szó pontos jelentése (1. NySz.), de világosan ellentmondó 
adat sincsen. — Szójegyzékeink és szótáraink a lakat szót egy-
öntetűen a latin sem-val magyarázzák (SchlSzój. ,CAL., S Z I K S Z A Í . 
MA., PP.) . Meg kell tehát állapítani a sera szó pontos értel-
mét. PP.-nál a lakatot felvetni: seram affigere és a lakatot 
levenni: seram defigere kifejezések mozgó, nem lerögzített 
lakatra utalnak. De egészen pontosan meghatározza a sera 
szónak az eredeti értelmét a Grandé Encyclopédie. E szerint 
az elmozdítható lakatot már az egyiptomiak ismerték, a ró-
maiaknál több, már elég tökéletes faj tája volt használatban, 
és ezeket sera-nak nevezték: ez a levehető-feltehető lakat 
neve (VIII, 687b, s. v. cadenas II.). Ezt a jelentését a szó meg-
őrizte azonban a középkorban is, mint a következő példából 
(1275.) nyilvánvaló: „Amoverat seu amoveri fecerat contra 
prohibitionem dicti episcopi vei eius mandati, barellum et serram 
cuiusdam alterius portae, quae vocatur Por ta pendens etc." 
( D U C A N G E S. v. serra). A keresztvassal kapcsolatos serra csak 
mozgó lakat lehet. 
Mindezekből világos, hogy a magyarban a lakat szó min-
dig ugyanazt jelentette, mint ma. Erre mutatnak azok a gyak-
ran régi átvételek a szlávban és az oláhban, hol az oda a 
magyarból került szó mindig mozgó, függő zárat jelent. Ezzel 
szemben áll azonban a francia szó mai jelentése. Loquet 
ugyanis ma nem lakatot, hanem bizonyos kilincsféle, kezdet-
leges, de mindenesetre az ajtóra erősített zárat jelent: 
„Loquet . . . fermeture de porté composée d'une simple lamo 
de fer qu'on abaisse sur une piéce de fer, fixée au chambranle 
pour fermer la porté, et qu'on souléve pour ouvrir" ( H A T Z -
F E L D — Ü A R M E S T E T E R — T H O M A S ) . 
A régebbi példák it t is bizonytalanságban hagynak, mert 
a szövegből rendszerint nem világlik ki, milyen faj tá jú záró-
szerkezetet jelent a XII. században még meglévő loc alapszó 
vagy pedig kicsinyített származéka. így a legrégibb példában: 
„As altres chambres out une chambre ajustee | Par unt la veie 
esteit al cloistre plus privee | Mais a cele ure esteit a un 
grant loc fermee." (Garn. de Pont-Ste-Maxence: Thomas Becket 
145.) Ugyanis loc lehet i t t tolózár is, lakatféle is. 
A XIY. századtól kezdve bukannak fel adatok, melyek 
állandóan lerögzített zárra utalnak (pl. loquet a douze clefs), 
melyekből D U C A N G E a 'cadivus pessulus' jelentést szűri le, és 
főleg a loqueter ige 'pessulum agitare' ( D U C A N G E ) : 1 3 9 3 : 
„lequel huys ils trouverent fermé et pour ce hurterent et 
loqueterent encontre". Akinek valaha dolga volt ilyen kezdet-
leges francia loquet-\al, az igen jól ismeri ezt a zörgési mó-
dot, a kilincsrázást (vö. R O Q U E F O R T : loqueter lever le loquet 
d'une porté). A loquet származékai: loquetier 'nille pour 
recevoir les clavettes', loquette 'verrou', loquetiere 'serrure, 
fermoire' ( G O D E F R O Y ) mind ilyen lerögzített zárra mutatnak. 
A különbség tehát a francia és a magyar szó jelentése 
között számottévő. Nem marad más hátra, mint hogy a francia 
nyelvjárások között nézzünk széjjel. Sok nyelvjárási szótárban 
nincs meg a szó, s ez mutathat arra is, hogy azon a területen 
ismeretlen, de jelentheti azt is, hogy a szó a tájnyelvben is 
irodalmi jelentésében és hangalakjában van meg. A többi szó-
tár tanúsága szerint Nyugat- és Közép-Franciaországban a 
loquet kilincsszerü zárat jelent, Nyugaton azonfelül (Anjou, 
Yendömois, Bas- és Haut-Maine, Normandia) kulcsfélét, passe-
partout-t, mely bizonyos kezdetleges eső-zárak kinyitására 
szolgál ( V E R M I E R — O N I L L O N megjegyzi, hogy ez csak újabb 
jelentés, s eredetileg a szó magát az ilyen eső-zárat jelenti; 
az átmenet érthető). Megvan ma is a loqueter szó több 
nyelvjárásban.1 
1 A nyelvjárási adatokra vonatkozólag 1. MARTELLIÉRE, Glossaire du 
Yendömois; JOUBERT, Gloss. du Centre de la F r . ; DOTTIN, Gloss. des par-
lers du Bas-Maine; C. R. DE M., Voc. du Haut-Maine; Moisv, Dict. du 
patois normand; EDELSTAND—DUMESNIL, Dict. des patois norm.; VERMIER— 
ONILLON, Gloss. d'Anjou. 
A provengalban a luquet, loquet mind a kettőt jelenti: 
'serrure, cadenas' (LÉVY, Pe t i t dict. píov.-fr.); innen az olasz 
lucchetto szó és jelentése. 
Határozottan lakatot, elmozdítható zárat csak egy nyelv-
járásban jelent a szó, mégpedig a vallonban. FORIR szerint 
(Dict. liégeois-fr.): „löket s. cadenas (et non loquet), sorté 
de serrure qu'on place et qu'on őte á volonté; lokté cadenas-
ser, fermer avec un cadenas". REMACLE, ki a verviers-i nyel-
vet dolgozta fel, ép ilyen jelentést ad. A vallonban a francia 
loquet-nek a neve clitche (clinche). 
Ha mármost meggondoljuk, hogy provengal jövevényszóról 
a magyarban eddig nem tudunk, míg vallon szavunk több van, 
másrészt pedig hogy a lakat jelentésénél fogva az ugyancsak 
vallon eredetű kilincs-csel szép párhuzamot alkot, .kielégítő 
valószínűséggel tehetjük fel, hogy a lakat szó vallon föld-
ről származik. BÁRCZI G É Z A . 
A magyar zs hang eredete. 
A magyar nyelvtudományban általánosan elfogadott nézet 
szerint az ó-magyarban nem volt zs hang, s a mai zs csak 
később, a közép-magyarban és részben az új-magyarban fejlő-
dött az s (o: áj-bői. Ez az s>zs hangváltozás pedig ugyan-
abba a fejlődési sorba tartoznék, mint a k>g, t>d és sz>z 
hangváltozások, amelyeket közös néven zöngésülésnek nevezünk. 
E szerint az elmélet szerint az ó-magyarban az etimológikus 
z helyén sem volt zs, mert az a magyarba hanghelyettesítéssel 
s (o: s)-sel került volna át, s csak később, más eredetű s-sel 
együtt fejlődött volna újra zs-vé. A á-vel hangzó idegen ere-
detiből származó régi szavainkban tehát z> magyar s>zs 
fejlődési sort kellene felvennünk.1 
A zöngésülési elmélet különösen három bizonyítékra támasz-
kodik: 1. A régi emlékek, úgyszólván a XVIII . század végéig; 
sőt részben még a XIX. század elejéig, a mai zs hang helyén 
általában s-et írnak, s ez arra vallana, hogy a zs és s hangok 
megkülönböztetett jelölésére nem is volt szükség, mert mind-
kettő helyén ugyanaz a hang, az s állt. — 2. Van a magyarban 
néhány szó, amelynek a 2s-je kétségtelenül eredeti s-ből szár-
mazik. — 3. A mai nyelvjárásokban számos szavunk s-es és 
2s-s változatban él, s ez azt mutatná, hogy az s>zs hang-
változás még ma sincs befejezve. 
Az alábbiakban arra akarok rámutatni, hogy ez a tétel 
alaposan vitatható, és hogy — ha a zöngésülés lehetőségét 
1 M E L I C H J. , Vájjon íráshibák?: MNy. XII, 216—7 és Honfoglaláskori 
Magyarország 1 3 7 , jegyz. — G O M B O C Z Z . , Hangtan I I . Hangtörténet. Egye-
temi előadások. — K N I E Z S A I ( , A magyar helyesírás a ta tár járás ig: MNy. 
X X I V , 3 2 4 . 
néhány esetben meg is kell engednünk — a ^ s az idevonatkozó 
szavak túlnyomó részénél zöngésüléssel nem magyarázható. 
A helyett, hogy a zöngésülés mellett felhozott érvek tag-
lalásába bocsátkoznánk — a tárgyalás folyamán úgyis vissza-
térünk rájuk —, a kérdés megvilágítása érdekében múlhatat -
lanul szükséges valamennyi zs-vel hangzó szavunknak származás 
szerint való csoportosítása és az ugyanazon forrásból eredő 
szavainknak együttes vizsgalata. 
S z l á v j ö v e v é n y s z a v a k . 1 
A) zsába XVI. sz. NySz., MTsz. ( < z a b a M.) | zsana 
MTsz. (<zena M.) | zsarát, zsarátnok XVI. sz. NySz., MTsz. 
(<zeratokb M.) | zsidó 1244. OklSz. (<zidov-inb M.) \ zsilip 
1 0 9 5 . OklSz. (<zlébi> M.) | zsineg X V I I . sz. ( ?<cseh , t ó t 
zina, zinka M.) | zsír XV. sz. ( c áz roM. ) | zsizsa MTsz. ( < szerb 
ziza) | zsizsik XVI. sz. (<zuz^ko M.) | zsernyó ^ zserja MTsz. 
( <zernovo, vö. lengyel zarnów, cseh zernov; MARIÁNOVICS: Nyr . 
XL, 350 < szlovén zarja) | zséllye 'koporsó' XVI. sz. NySz., 
MTsz. (? < zalbje; M. szerint < zah 'sepulcrum'; vö. lengyel 
sale 'temető' stb., BRÜCKNER, Etym. slownik jezyka polskiego 
6 6 1 ) | zsert MTsz. ( < t ó t zrd\ VALLÓ: Nyr. X X X I I I , 5 7 1 ) | 
zsivorka ^ zsiborka MTsz. (valószínűleg < szl. zivorka, vö. 
t ó t ziburka, KÁLAL, Slovnik) | zsobrák X V . sz. NySz., MTsz. 
( c c s e h zebrák, tót zobrák M.) | zsorvál MTsz. (? < t ó t 
zobraf V.) | zsolna MTsz. ( c z h n a M.; valószínűleg kel. t ó t 
zolna) | zsoltina CzF. ( < z\tina MIKL., E tWb. 4 0 8 ) | zsoltár 
X V , sz. ( < cseh zaltár, lengyel zoltarz < ófn. saltári M E L . ) . 
Idetartozik az OklSz.-ban a subica címszó alá vett supica is 
(adatok a X V I . sz.-ból, 1. még JUHÁSZ: MNy. X X V , 1 9 5 ) , 
amely nem a suba kicsinyített alakja, hanem a szláv zupica 
átvétele (vö. szerb zupa 'Ar t Frauenkleid', cseh zupice, t ó t 
zupica, lengyel zupa, zupica, adatok a XVI. sz.-ból, f.-szorb 
zupka BERN. , EtWb. I , 4 5 9 ) , s ennélfogva nyilván zsupicá-nak 
olvasandó. Heltai (>ubitza szava (Mes. 104, Krón. 137b) néze-
tem szerint ennek a zsupicá-nak és a subá-nak a keveredésé-
ből való (hasonlóan a lengyelben: zuba KARLOWICZ, Slownik 
gwar polskich V.), ugyanígy a népnyelvi zsubika MTsz. is. 
Az OklSz. ós a NySz. subica szaváról nem dönthető el, hogy 
s-sel vagy zs-vel olvasandó-e, mert az emlékek, amelyekben 
előfordul, a zs hangot nem különböztetik meg az s-től. H a 
talán valamennyi adatban nem is, egyikben-másikban kétség-
kívül ezt a Heltainál igazolt zsubicá-t jelöli. 
B) azsag XVI. sz. NySz., MTsz. ( < ozegb EtSz.) | bazsál 
MTsz. ( < bozur EtSz.) | bozsena MTsz. ( < tó t bozica EtSz . ) | 
1 Rövidítések: M. = MIKLOSICH. Die slav. Elemente im Magyar. Wien, 
1875. — M E L . = M E L I C H , Szláv jövevényszavaink. Bp., 1903. — V. = V A L L Ó A., 
Tót elemek a magyar nyelvjárásokban. 1897. 
bozsékol MTsz. ( < tót bozekaf EtSz.) | bózsik MTsz. ( < tót 
bózik EtSz.) | buzsnya MTsz. ( < kisorosz búzna EtSz.) | dézsa 
XVI. sz. ( < déza EtSz.) | dorozsba MTsz. ( < t ó t druzba EtSz.) j 
guzsaly ? XIV. sz., XVI. sz. ( < kuzeV M.) | ? kanzsár MTsz. 
( < szlovén kanzar MAKIÁNOVICS: Nyr. X L , 349) \ kuruzsol 
XVI. sz. ( c k r u z i t i M.) | lazsnak XVI. sz. ( < loémikb M.) | 
lezsák MTsz. ( < tót lezák M.) | parázsol XVI. sz. ( < praziti 
M.) | pázsit XIV. sz. ( < paziU M.) | pázsitka MTsz. ( < tó t 
pazitka V A L L Ó : Nyr. X X X I I I , 567) | pazsrák MTsz. ( < t ó t 
pazrák V.) | palozsnak MTsz. ( < szerb polozak M.) | pozsár 
' tűz' MTsz. ( < tót, kisorosz pozar) | púzsa MTsz. ( < szerb 
pűza M.) | rozsda XV. sz. ( < nzda M.) | rázsgya MTsz. 
( < t ó t razdie VALLÓ: Nyr. X X X I I I , 568) | strázsa, istrázsa 
XVI. sz. NySz., MTsz. ( < straza M.) | struzsál MTsz. ( ? < 
struzati, vö. strugati) | tézsola X V I I . sz. NySz., MTsz. 
(< tezalo MELICH: Nyr. X X I I , 379, A S B Ó T H : Nyr. X X X I , 
579) | uzsonna XV. sz. ( c u z i n a M.) j uzsovál MTsz. (? < tó t 
uzivat') | varázsol XV. sz. (<vraz i t i M.) j zsolozsma 1234. 
(< sluzoba M E L . ) . 
C) gúzs ? 1211., XVI. sz. ( < g u z b M.) | polozs ^ pálos1 
MTsz. (<polozb M.) | rozs XV. sz. (<rbzb M.). 
Ebben az összeállításban már első tekintetre is fel kell 
tűnnie, hogy a magyar zs minden esetben és minden helyzetben 
szláv z helyén áll.2 Még különösebb, hogy ezzel szemben a 
finnugor, török és szláv á-ek helyén a magyarban mindig s-et 
találunk. Pedig ha a zöngésülési elmélet helyes, zs-t kellene 
találnunk néhány etimológikus s helyén és s-et az etimológikus 
z néhány esetében.3 Érthetetlen pl., hogy ha a zs távolba ható 
hasonulással vált az s-ből, miért terjedt ez ki csupán az eti-
mológikus i-nek megfelelő s-ekre, de egyetlenegy esetben sem 
ment végbe ez a változás az é-es eredetű szavaknál, mint 
saját, sajdít, sajnál, sajt, savanyú, sár, sárga, sarj, sarló, seb, 
sebes, segít, selyem, semmi, sereg, som, sólyom, sugár, súly, 
sügér, sün, sűrű, süveg, vagy akár keselyű, keserű, kosár, kása, 
vese4 stb. esetében. Nagyon különösnek kellene tartanunk azt 
a zöngésülési folyamatot, amely csupán csak az eredeti á-ből 
származó s-ekre terjedt volna ki — azokra aztán kivétel nélkül 
minden hangtani helyzetben —, viszont gondosan kikerülte 
volna az etimológikus s-ből származó s-eket. 
1 A pálos szóvégi s-e valószínűleg a palozs-tojás o: palos-tojás állandó 
kapcsolatból való. 
2 ASBÓTH: Nytud. III , 115. 
3 A á-k magyar s es változatairól a zs hang jelölésével kapcsolatban 
lesz szó. Valamennyi s-es alakváltozat ugyanis nem egyéb hangjelölési vál-
tozatnál. 
4 Minket most nem érdekel a török eredetű szavak s-ének ős-török meg-
felelője (s és c), mert az s már a bolgár-törökben is megvolt, s így magyar 
szempontból csak s-et vehetünk alapul (vö. G O M B O C Z , B T L W . 1 7 6 , 1 8 2 ) . 
Ez a következetes kettős megfelelés: egyfelől szláv z > 
magyar zs, másfelől finnugor, török, szláv s > magyar s, azt 
hiszem, eléggé nyilvánvalóan bizonyítja, hogy a szláv z > 
magyar s > zs sorból a közbeeső s fokot el kell ejtenünk, 
vagyis más szóval: föl kell tennünk, hogy a szláv z-t a magyar 
2S-vel vette át . Ha pedig ez így van, ebből föltétlenül követ-
kezik, hogy a magyarban a szláv szavak — és helynevek — 
átvétele idején már volt zs hang, különben a z nem zs-vel 
került volna át . 
A zs hang keletkezésének időpontját megközelítőleg meg 
is lehet határozni. A 2s-vel hangzó szláv jövevényszavak kö-
zött van egy kifejezés, amely beletartozik a keresztény termi-
nológiába: a zsidó ( M E L I C H , SzlJövsz. I , 2 : 4 1 7 ) . A keresz-
tény terminológiát legkésőbb a XI. század elején már ismernie 
kellett a magyarnak, s így a zsidó is minden bizonnyal ismert 
szó volt (első adat 1244. OklSz.). Az elmondottak alapján a 
zsidó szóban sem tehetünk föl z > magyar s > zs hangválto-
zást; azért nagyon valószínű, hogy ez időben a zs hang már 
megvolt a magyar nyelv hangrendszerében. E mellett a föltevés 
mellett tanúskodnak a helynevek is, különösen azok, amelyekre 
már a XI. századból vannak adataink. Így pl. a Kanizsa hely-
név, amely M E L I C H megállapítása szerint egy délszláv nyelvi 
Kneza átvétele (HonfMg. 133). A Kanizsa helynév legrégibb 
adata ( 1 0 8 3 — 1 0 9 5 . ) Cnefa-nak, azaz s-sel van ugyan írva, még 
sem lehet kételkedni, hogy az / ebben az esetben a zs hangot 
jelöli. Nincs ugyanis egyetlenegy kétségtelen adatunk, sem 
köz-, sem személy-, sem helynévben, amelynek hangzóközi 
£S-je eredeti s-ből származnék.1 A népnyelvben is mindössze 
néhány újabbkori, egy-egy adattal igazolt példánk van a 
hangzóközi s > zs változásra,2 amelyekről még az sem bizo-
nyos, hogy hitelesek-e. De ha mind hiteleseknek bizonyulnak 
is, csak a mellett fognak tanúskodni, hogy a m a i nyelvjárá-
sokban megvan a hajlamosság a magánhangzóközi -s->-zs-
1 Ez okból kétséges a Dózsa névnek Daasa-ból való eredete (EtSz.). 
2 ázsop Göcsej áspa, ásop MTsz. < olasz aspa (EtSz.) | ozson, 
ozsonkodik Háromszék ^ ^ köznyelvi oson MTsz. (e kettőnél, araennyiben 
hiteleseknek bizonyulnak a följegyzések, az s > zs hangváltozás kétségtelen 
volna) | mizseder Ba ranyam. m'seder 'szalmiáksó' MTsz. ( < arab niéadir, 
misadir) gyógyszerészeti műszó, valószínűleg német közvetítéssel került á t 
| rázsa Vas m. egy adat 1842-ből rása MTsz. | pázsi Pozsony m. ^ ^ 
pási 'nagybátya' MTsz., talán német jövevényszavak (ezekről 1. alább) | papuzsa 
Székelyföld Tsz. papusa 'dohánylevélcsomó' MTsz. < oláh papusd ( S Z I N N Y E I : 
Nyr . XXIII, 483) | matrizsál Zilah, Háromszék, Torda, Hunyad m. matrusál 
Kolozs, Szatmár, Szolnok-Doboka m. MTsz. < oláh motrosesc (SZINNYEI i. h. 
392). Az oláh jövevényszavaknál nincs kizárva, hogy a ss-s alakváltozatok 
már az oláhban keletkeztek, mert o t t is van zöngésülés (vö. C Í M . G E A G E A , 
Erweichung und Verhártung im Rumán. : .JBR. XVII, 155—8). Bár a szerző 
a mi szavainkat nem említi, még mindig lehetséges, hogy az oláh nyelvjárá-
sokban előfordulnak z-s alakban is. A matrizsál szó zs-je azonban inkább a 
magyar -zsol, -zsál végű igék zs-jének hatása alatt keletkezett. 
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változásra, a régi nyelvre vonatkozólag azonban semmiféle-
bizonyító erővel nem bírnak. Ennélfogva tehát a Cnefa s-e a 
szláv Kneza, mai magyar Kanizsa alapián (Heltainál is mindig 
zs: Kanifiai Krón. 73b, 74, 79, 112, 114 stb.) csakis zs-t jelöl-
het. Ha pedig ez így van, akkor azt vallja, hogy a XI. szá-
zadban a zs már ismert hang volt a magyarban. 
Van azonban egy helynevünk, amelyben a szláv z helyén 
s-et ejtünk. Ez az ugyancsak a délszláv Kneza-ból származó 
balatonmelletti Kenese helynév. A név előfordul már az 1001-ben 
írt görög nyelvű oklevélben xviícra alakban. M E L I C H szerint 
(HonfMg. 137) honfoglalás előtti szláv eredetű. Mivel a ma-
gyarság a Balaton mellékét már a honfoglalás első éveiben 
megszállotta, át kellett vennie ugyanekkor ezt a helynevet is. 
A szláv z > magyar s megfelelés tanúsága szerint abban az 
időben a magyarban még nem volt meg a zs hang, hanem az 
idegen nyelvi z-t hanghelyettesítéssel s-sel vette át. A Kenese 
^ zsidó, Kanizsa kettősségből pedig végeredményben az kö-
vetkezik, hogy a 2s-nek a magyarban a X—XI. század határán, 
kellett kifejlődnie.1 
N é m e t j ö v e v é n y s z a v a k . 
A szláv jövevényszavak alapján levont következtetésünk-
nek, hogy a magyar zs nem a magyarban fejlődött hang r 
ellentmondani látszanak német és latin-újlatin jövevény-
szavaink zs hangjai. Hiszen sem a németben, sem a latinnak 
közkeletű kiejtésében nincsen z hang. Hogy egyelőre a német 
nyelvnél maradjunk, a német nyelvtudományi kézikönyvek és 
hangtani dolgozatok semmit sem tudnak arról, hogy a német-
ben valaha is meg lett volna ez a hang. A német nyelvtudo-
mányban kimutatják ugyan a germán eredetű s-nek s-es (s-féle) 
ejtését az ó- és közép-felnémetben,2 de arról, hogy ez a hang 
az ó-felnémet vagy a közép-felnémet korszakban már z ö n g é s 
is lett volna (mint ma a nyelvjárások nagy részében), egyik 
sem szól, sőt B R A U N É ó-felnémet nyelvtanában ezt határozot-
tan tagadja is.3 Ilyenformán tehát a magyar nyelv német 
jövevényszavai esetében nem maradna más hátra, mint hogy a 
német s (ófn., kfn. é) > magyar zs (zsák, zsákmány, zsold stb.) 
hangviszonyt továbbra is az eddigi módon: német s > magyar 
s > zs fejlődési sor fölvételével magyarázzuk. 
A német nyelvtudománynak az ó- és közép-felnémet s-ek 
hangszínére vonatkozó megállapításai azonban korántsem 
1 Legújabban PAIS D . mutat rá arra, hogy a zs hang a X I I I . század-
ban már meglehetett a magyarban (MNy. X X V I I I , 276). 
2 B R A U N É , A l t h o c h d e u t s e h e G r a m m a t i k 5 — 6 1 5 7 és P A U L — B R A U N É , B e i -
t r a g e . B d . I , 5 2 8 ; SCHATZ, A l b a y e r i s c h e G r a m m a t i k 8 1 ; W I L M A N N S , D e u t s c h e -
Grammatik3 I, 137; BEHAGHEL, Geschichte der deutschen Sprache4 239; 
és i. m. 398 (Grundriss d. germ. Phil. 3.). 
3 I. m. i. h. 
lehetnek végérvényesek. Ezeknek ugyanis ellentmond a német-
séggel érintkező összes szláv nyelvek német elemeinek egybe-
hangzó vallomása. Valamennyi idetartozó szláv nyelv (lengyel, 
szorb, cseh, tót , szlovén, kaj-horvát) német jövevényeiben az 
ó- és közép-felnémet s-ek helyén nem s-eket találunk, amint 
azt a német nyelvtudomány azon megállapítása alapján, mely 
szerint az ó- és közép-felnémet s s-szerüen hangzott, várni 
lehetne, hanem z-t és s-et, mégpedig a zöngés környezetben 
levő német s helyén z-t, a zöngétlenben pedig s-et. 
Példák a zöngés környezetben álló német s > szláv nyelvi 
z megfelelésre: 
Lengyel1: bazan < n. bosüne, ma Posaune | zaga < saga, 
úfn. Sage \ zagiel <Segel \ zak < Sack \ zaitarz ^ zoitarz < 
ófn. saltári | zap< Sumpf | zebrac <sefer | zegnac <ófn. seganón 
< lat. signare \ zemia < kfn. semele, úfn. Semmel | zoid, zotnierz 
(1500-tól) < Sold, kfn. soldenaere I iur < ófn. sür, úfn. saiier I 
zalomsze < Seelmesse stb. 
Szorb2 : kajzar < Kaiser \ zonop < ófn. senaf, úfn. Senf \ 
zur < ófn. sür 'sauer' stb. 
Cseh3: zalm* < ófn. salm < lat. psalmus | zaltár < ófn. 
saltári \ zehnati*<ófn. seganön | zebrák* <kin. sefer | zumpa* < 
kfn. sumpf | zemle* < kfn. semele \ zoldnér < kfn. soldenaere | 
zelíf* < kfn. *sellaere \ zejbrovati < kfn. siubern 'sáubern' stb. 
Tót4: zajdeV < Seidel | zomp < Sumpf | zubrovaf < kfn. 
siubern 'sáubern' | zufa, zufen < Suppe stb. 
Szlovén1'': tavzend < tausend STREKELJ: ArchfSIPhil. X I I , 
4 5 3 | zálar < Seiler P Á V E L 8 | zájfa < Seife \ zámar<Sciumer \ 
zámet < Sammt | zehtar < óin. sehtári \ zilj< Seil \ zóka <Socke | 
zupa < Suppe P Á V E L 102 | züica < Sülze P Á V E L 28 stb. 
Ezeket a példákat még bátran a többszörösére szaporít-
hatnék, de már ezekből is kiviláglik a német s ^ szláv z 
megfelelés szabályossága. Hasonló az eset a helynevekben, ame-
lyeket már helykímélés miatt sem sorolhatunk föl. A német 
s ^ szláv z megfelelés eseteiben a z-t a szlávból megmagya-
rázni nem lehet, mert a fenti szláv nyelvekben nyoma sincs 
egyébként az s> z vagy z~> z, még kevésbbé az s > z hang-
fejlődésnek. A szláv nyelvek különben is élesen megkülönböz-
tetik a zöngés hangokat a zöngétlenektől. Ebből a zöngés kör-
nyezetben álló német s helyén szabályosan jelentkező z meg-
1 A. BRÜCKNER, Etym. slownik j^zyka polskiego. Kraków, 1927. 
2 MIKLOSICH, Et . Wb. der slav. Sprachen és LINDE, Slownik j^zyka 
polskiego szorb idézetei. 
3 ANTON MAYER, Die deutschen Lehnwörter im Tschechischen. Reichen-
berg, 1927. 34. A cseh szavak után álló * azt jelenti, hogy a szó a tó tban 
is megvan. 
4 K. KÁLAL, Slovensky slovnik z literatúry a j nárecí. Besztercebánya, 1924. 
5 PLETERSNIK—WOLF, Slovensko-nemski slovar. Ljubljana, 1895.; FR. 
RAMOVS, Historicna gramatika slovenskega jezika. II. Konzonantizem. Ljubl jana, 
1923.; P Á V E L Á., A vashidegkúti szlovén nyelvjárás hangtana. Bp., 1909. 
felelésből (amelyet a mai nyelvjárások nagyrésze is zöngésen: 
0-nek ejt) csak arra következtethetünk, hogy a á-nek már az 
átadó német nyelvben kellett meglennie, más szóval: hogy az s 
nemcsak s-szerüen hangzott, ahogy ezt az eddigi kutatók általá-
ban hirdetik, hanem egyúttal zöngésen is, s így a mai zöngés 
ejtés már a német nyelv régibb korszakában is megvolt. 
A német nyelvtudomány a legutóbbi időkig nem haszno-
sította a szláv nyelvek német elemeinek tanúságtételét. Ennek 
oka főképen abban rejlik, hogy a szláv nyelvek idegen elemeire 
a legutóbbi időkig alig fordítottak figyelmet, s így a jövevény-
szavakkal kapcsolatos hangtani kérdések fölismeréséről ós meg-
oldásáról sem lehetett szó. Csak a legutóbbi időben akadt 
földolgozója a cseh nyelv német elemeinek,1 míg a többiekre 
nézve kénytelenek vagyunk ma is több-kevesebb teljességgel 
összeállított szó jegyzékekkel megelégedni.3 A német-szláv hang-
viszonyok kérdése — legalább is a minket most érdeklő része —• 
azonban ma már nagyjában t isztázottnak tekinthető. 
Az első, aki ezt a problémát fölvetette és a szláv nyelvek 
német jövevényeinek tanúságtételét a német hangtörténet szá-
mára fölhasználta, P R I M U S L E S S I A K volt.8 L E S S I A K kutatásai t , 
amelyek úgyszólván csak a szlovén-német kapcsolatokra szorít-
koztak, E R N S T S C H W A R Z kiterjesztette a cseh-németre is, és 
különösen a nagyszámú helynévátvétel a lapján megírta a német 
s hangok történetét.4 Mindkét kutató eredményei azt mutat ják, 
hogy egyfelől a szlávok á-nek vették á t a zöngés környezetben 
álló német s-et (az idézett köznyelvi szavakon kívül hely-
nevekben is, pl. cseh Zampach < n. Sandbach | rZandov <n . Sandau 
stb.), másfelől pedig a németben a szláv á-nek s felel meg (szl. 
zelivo>n. Seelau [ S C H W A R Z , Reibelaute 14] | szl. zabnica>n. 
Sébnitz [i. m. 20] | szl. Drazd,any>ií. Dresden [i. m. i. h.]) . 
Ezekből a kölcsönös hanghelyettesítésekből nyilvánvaló, 
hogy a német s zöngés helyzetben a szláv á-hez állott a leg-
közelebb. S C H W A R Z szerint: „Für das alte deutsche s in stimm-
hafter Umgebung ist dadurch . . . für den Osten des Hoch-
deutschen eine Aussprache gesichert, die der des slav. z am 
1 ANTON MAYER, Die deutschen Lehnwörter im Tschechischen. Reichen-
berg, 1927. 
2 A lengyel nyelv német elemeinek legteljesebb jegyzékét A. BRÜCKNER 
„Wplywy j^zyków obcych na j^zyk polski: J^zyk polski i jego historya I. Kraków, 
1915." c. összeállítása tartalmazza. A szlovén nyelvre nézve vö. STREKELJ, Zur 
slav. Lehnwortkunde: Denkschr. d. K. Ak. Wien L. és ArchfSIPhil. XIV. 
3 LESSIAK, D i e M u n d a r t v o n P e r n e g g : ( P A U L — B R A U N É , B e i t r á g e . B d . 
XXVIII, 1903.), Alpendeutsche u. Alpenslaven in ihren sprachlichen Beziechun-
gen: Germ.-roman. Monatschrift 1910: 274 és Die Kárntner Stationsnamen 
(Carinthia I, 1920.). 
4 E. SCHWARZ, Die germanischen Reibelaute s, /, ch im Deutschen. 
Reichenberg, 1926. Vö. még Ua., Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte 
in den Sudetenlándern. Beichenberg, 1923. és Die Ortsnamen der Sudetenlander. 
Berlin, 1931. (példák az s hangok német-cseh átvételeinek viszonyára 329—49). 
náchsten stand und deshalb durch diesen Laut in den slav. 
Mundarten wiedergegeben wurde."1 
Ezt a á-szerű kiejtését, a német s-nek még ma is meg 
lehet találni némely archaizáló német nyelvjárásban. Teljesen 
így (á zöngés, s zöngétlen környezetben) tükröződik vissza a 
gottschee-i (Krajna) német nyelvsziget nyelvjárásában2 (zoarga 
'Sorge' | zauzn 'sausen' | zilber 'Silber' | znur 'Schnur', kf'n. 
snur | genzd 'Gánse' stb. || okksl 'Achsel' | meséd 'Messe' stb.). 
Hasonló jelenséget tüntetnek föl a zarz-i, valamint a bladen-i 
(Friaul) nyelvjárások is.3 
Ez az elmélet egyébként mindössze abban különbözik az 
előbbitől, hogy míg az előbbi a s-nek csupán lenis ejtését 
tételezte föl,4 addig ez rámutat arra, hogy az s bizonyos hely-
zetben nemcsak lenis ejtésű, hanem zöngés hang is volt. 
A magyar nyelv német' jövevényszavaiban ugyanazt a 
megfelelést találjuk, mint a szláv nyelvekéiben. 
A) zsák XV. sz. NySz. ( < Sack DLw.5) | zsákmány XIV. 
sz. OklSz. ( < Sackmann DLw.) j zsellér XIV, sz. OklSz. ( c b a j o r 
Söller DLw.) j zsemlye XV. sz. OklSz. ( < kfn. semele DLw.) | 
zseecel-szék Helt:Krón. 13, 143 (MA. és PP. s-sel: setzel-
szék, NySz.-ban nincs meg) ( < Sessel CzF.) [ zsenkel 'homlít' 
MTsz. ( < senken) | zsoj MTsz. ( < Sohle DLw.) | zsold XIV. 
sz. OklSz. ( < Sold DLw.) | zsolnér XVII. sz. NySz. ( <Söldner 
DLw.)fi | zsoldonár XV. sz. OklSz. ( < Söldner DLw.)7 | zsomp 
MTsz. ( < Sumpf DLw.) | zsompor, zsomboly MTsz. ( < Sum-
ber DLw.) [ zsufa XV. sz. OldSz. ( < Suppe DLw.) | zsojbán 
MTsz. ( < Sohlbaum M E L I C H : Nyr. XXIV, 404) | zsemling ^ 
zsemlén XVII. sz. NySz., GYARM., Voc., F Ö L D I : Zsemlénk 
[ B E K E : Nyr. LXI, 119], MTsz. ( < Semling DLw. semling 
alatt) | Zsigmond (< Sigmund).s 
B) dőzsöl XVII. sz. (? < dösen EtSz.) | házsárt XVI. sz. 
NySz. ( < hasard DLw.) | mozsár XV. sz. OklSz. ( < Mörser 
DLw.) | ozsont MTsz. ( < Asant). 
1 SCHWARZ, Reibelaute 14. A magyarországi n. s szl. & viszonyára 
vö. n. Bosenberg > tót Buéornberok ] n. Rosenau > tó t Roénava m. Rozs-
nyó) | t ó t Zilina (> m. Zsolna) > n. Süléin (i. m. i. h.). 
2 A. HAUFFEN, Die deutsche Sprachinsel Gottschee. Graz , 1895.; H. 
TSCHINKEL, Grammatik der Gottscheer Mundart. Halle a. S., 1908. 
3 SCHWARZ, Reibelaute 14. 
4 MICHELS, Mittelhochdeutsches Elementarbuch 3—4. Aufl. 112. — 
BEHAGHEL, Geschichte d. deutschen Sprache. 5. Aufl. 399 szerint az s lenis, az 
sch fortis ejtéstí. 
5 DLw. = LUMTZER—MELICH, Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter im 
Ungar. Sprachschatze. Innsbruck, 1900. 
e Egy adat Com:Jan.; valószínűbb, hogy a lengyelből való (zolniers). 
7 A zsolnér és zsoldonár szavak csak s-es változatban ismeretesek. 
8 Talán idetartoznak a zsomb, zsombék, zsomboly (az utóbbinak van 
ompoly < *zompoly változata is MTsz., Nyr. XLVIII , 89) szavak is, ha össze-
függnek a német Sumpf, Sumpel szavakkal. 
A magyarban tehát a német zöngés környezetben levő s 
helyén épen olyan szabályos a zs, mint a szláv nyelvekben. 
Amint láttuk, ennek okát a felnémet nyelv s-ének régibb á-szerű 
ejtésében kell keresnünk.1 Ha ugyanis egyfelől a németben az 
s zöngés helyzetben á-szerűen hangzott, másfelől —-mint a szláv 
jövevényszavakkal kapcsolatban bizonyítottuk — a magyarban 
a X—-XI. század határán a zs hang már megvolt, nincs okunk 
ezekben a szavakban s>zs hangváltozásról beszélni, hanem föl 
kell tennünk, hogy ezeket a szavakat, épúgy, mint a szláv 
eredetűeket, már 2s-vel vettük át . E mellett szól még, hogy 
e szavak egyikének sincs kétségtelen s-es alakváltozata, továbbá 
az is, hogy ezek a szavak, amennyiben megvannak, Heltainál, 
Pázmánynál és másoknál, akik a zs-1 megkülönböztetik, követ-
kezetesen 2s-vel vannak írva. 
Ez alól az általános német s ~> magyar zs megfelelés alól 
csak három kivétel van, amelyek közül az egyik közszó: sajtár 
BesztSzój. XIV. sz. ( < kfn. sehtar DLw.), a másik kettő hely-
név: Moson (magyar adatok a XI I . sz. óta, < *Mosun M E L I C H . 
HonfMg. 4 0 8 ) és Söjtör XIV. sz. ( < Sehtar P A I S : MNy. IX, 
175). A megfelelés nem szabályos, de előfordul a szlávban is: 
cseh: kifen ^ zufen < kfn, süfen | salat < Salat \ Savle < kfn. 
Sabel2 [ Sipotin hn. <német Sipoto szn.3 |j lengyel: szabla<Sabel j 
szabeltasz <Sabeltasche í szukac < alnémet sókén 'suchen' j szuío 
< Saulé*. A mi sajtár szavunk is megvan a csehben és a tótban 
sechtar formában (a tótban zochtar is, a szlovénben csak 
zehtar). A német s ^ szláv s megfelelés kérdése még nincs 
tisztázva. Feltűnő, hogy ilyen megfelelésre csak az északi szláv 
nyelvekből van példánk, míg délen (a szlovénben) nyomát sem 
találjuk. Ez — úgy látszik —- arra mutat, hogy az északi 
német nyelvjárásokban az s zöngéssége nem volt általános. 
Arra is lehetne gondolni, hogy a szláv s-ek a német s> z fejlő-
dés egy föltehető közbeeső fokának az átvételei. 
A magyar s-eknél az említetteken kívül még az a lehetőség 
is fölmerülhet, hogy olyan időből való átvételek, amikor a 
magyarban még nem volt zs hang, s a német z hangot hang-
1 E. SCHWARZ, Reibelaute 15 és MAYER, Die deutsehen Lehnwörter 35 
szerint a á-szerű ejtés a németben a X I — X I I I . században uralkodott. Ez a 
megállapítás azonban legfeljebb a csehekkel érintkező németek nyelvére vonat-
kozhatik, mert pl. Krajnában még ma is megvan. A magyarországi németek 
nyelvében még a XVI. században is meg kellett lennie. Ez t bizonyítja az oláh 
jetuesc 'szedni' nyomdászati műszó ( < német setzen) á-je. A szó tárgyi okokból 
nem lehet a XVI. századnál korábbi átvétel (vő. I. BORCIA, Deutsche Spraeh-
elernente im Ruman.: J B R . 1 9 0 4 . X, 1 9 4 — 5 ) . Még a következő példák idéz-
hetők a német s > oláh á-re: jet, jít 'Lelinstuhl' < Sitz | joagár 'Ságemühle' 
< erd. szász *sager, vö. sag 'Ságé' | jogarean 'Ságer' < Sager (uo.). 
2 GEBAUER, Hist mluvnice jaz. cesk. I, 486. 
3 Vö. E. SCHWARZ, Die Ortsnamen der Sudetenlander 331. Mivel ő tagadja 
a német s > szláv s megfelelés lehetőségét, a Sipotin-vó 1 az t tart ja, hogy 
„romlott" alak a szabályos *2ipotin helyett . 
4 BRÜCKNER, E tym. slownik. 
helyettesítéssel s-ként vettük át . Ez különösen Moson esetében 
igen valószínű, mert, mint M E L I C H kimutatta, Moson honfog-
laláselőtti német eredetű név, s így a magyarság már a hon-
foglalás legelső éveiben átvehette. A sajtár-ról és a Söjtör-ről 
azonban ezt nem tudjuk kimutatni, s ami a sajtár-1 illeti, bár 
első előfordulásánál kétségkívül régebbi átvételűnek kell lennie 
(a BesztSzój.-ben már fejlett, illeszkedett alakban fordul elő: 
sahthar), művelődéstörténeti okokból nem valószínű, hogy már 
a X. században került volna át a magyarba, amikor a zs 
kimutathatólag még ismeretlen volt. Ezért nem is sorozhatjuk 
a Kenese mellé, vagyis nem tekinthetjük az idegen nyelvi z ^ 
magyar s megfelelés kétségtelen esetének. 
A sajtár és zséter alakváltozatok egymáshoz való viszo-
nyát illetően föltétlenül igaza van PAisnak abban, hogy külön 
átvételek a németből: sajtár c kfn. sehtar c ófn. sehtári \ 
zséter < kfn. sehter (1. MNy. IX, 175) és nem magyar fejle-
mények. Ezt, támogat ja a hangtani érveken kívül az is, hogy 
több vidéken1 a sajtár, zsétár ^ zséter szavak egymás mellett 
élnek, de különböző jelentéssel.2 Ami a különböző alakválto-
zatok egymáshoz való viszonyát illeti, azt hiszem, hogy a 
sejtár, sétár, sitár-on kívül valamennyi változat (zsajtár, zsé-
tár, zsitár, zsojtár3) a sajtár ^ zséter alakok keveredéséből 
keletkezett. 
Nem kétségtelen a német s > magyar s (o: á) megfele-
lések sorába való t a r tó zasa a semling < német Semling ( <Salm-
ling) szónak. A szó, mint már említettük, ss-vel is hangzott, 
sőt alapos okunk van arra, hogy csakis a zs-s ejtést fogadjuk 
el hitelesnek. A régi szótárak semling adatai (MA., PP., utá-
nuk KRESZN.) ugyanis nem kétségtelen bizonyítékok az s-es 
•ejtés mellett, mert közülük MA. a zs hangot — néhány elszige-
telt esetet leszámítva — mindig s-sel jelölte, P P . pedig adatait 
számos esetben átvette MA. szótárából annak jelölésmódjával 
együtt.4 K R E S Z N E R I C S maga pedig a szót, mint dunántúli ember, 
nem ismerte, mert az csak Erdélyből van följegyezve, tehát 
minden bizonnyal í ro t t forrásból merítette. Idéz ugyan a MTsz. 
is adatot az s-es alakra H E R M Á N O T T Ó Halászat Könyvéből; 
azonban H E R M Á N ezeket H E C K E L J A K A B „Magyarország halai-
nak rendszeres átnézete. Ford. C H Y Z E R K O R N É L . 1 8 6 3 . " c. 
munkájából vette, s így hitelességük semmiesetre sem annyira 
1 Győr környékén, Sopron m. (ZSIRAI M. szíves közlése), Zala m. (PAIS D. 
szíves közlése), Nógrádszakai (IÍERNITZ JÓZSEF plébános úr szíves közlése). 
2 Győr környékén a sajtár kétfülű dézsát, a zséter egyfülű fejőedényt 
jelent. 
3 A zsojtár-nál (Abaúj, Zemplén, Gömör) gondolhatunk tót közvetítésre 
is, vö. keleti tót zochtar KÁLAL, Slov. Slovnik. 
4 Ez az oka P P . ingadozásának a zs jelölésében: mofár mo'zár | 
ofonna o'zonna \ sold 'sold 'zold. A strázsa mindig s-sel van írva, 
.ugyanígy défa, kofók ( < oláh cojoc < szláv kozuch>0 stb. 
kétségtelen, mintha azokat az élő nyelvből jegyezte volna föL 
Hogy az s-es alakváltozatokat valóban csak írott forrásból 
merítette, bizonyítja az is, hogy ezeknek előfordulási helyét 
csak általánosan határozza meg („Erdélyi részek"), míg a ss-s 
alakoknál még a falut is megnevezi (zsemlénk „Erdővidék",. 
zsömle-hal „Székelykeresztúr). 
(Folytatjuk.) K N I E Z S A I S T V Á N -
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Kettős személynevek a mordvinoknál és voguloknál. J A K U -
BOVICH E M I L a Viska, Stojszló és Pécel nevekkel kapcsola tban 
néhány á rpádkor i előkelőség keresztény és pogány m a g y a r nevét 
is megá l l ap í t j a (MNy. X X I I I , 2 3 8 — 4 0 ) . J A K U B O V I C H t anu lmányábó l 
is. l á t ha t j uk , milyen f á radságos , munka az ó -magyarkor i keresz-
tény és pogány néven szereplő személyek azonosítása. X I V — X V . 
századi okleveleinkben ped ig sok személy kettős néven szerepel: 
„Ladislaus dietus Zunugh" (ÓMOlv. 192), „Petrus Kesselew dictus" 
(OklSz.), „nobilis domina Elyzabeth alio nomine Buza vocata" 
(MNy. X I , 3 2 9 ) . Miért használ tak eleink még a X I V — X V . szá-
zadban is pogánynak látszó magyar neveket"? Hiszen a keresz-
ténység ebben a korban m á r nem lehetet t ellenszenves, gyűlölt 
vallás, m i n t a X — X I . században! 
Azt hiszem, a m a g y a r nevek használa tának okai ugyanazok 
voltak eleinknél is, amelyek ma a mordvinoknál. A moksa-
mordvin „Od V'el 'e" c. h í r lapban a következőket o lvas t am: 
„A keresztény, h iva ta los néven kívül minden moksának sa já t 
moksa neve is van. Ezt a nevet vagy ő adja m a g á n a k , vagy 
környezete ruházza rá . Ezek a nevek a moksáknak érthetőbbek, 
kedvesebbek, kiej thetőbbek. Némely moksának h iva t a los nevét 
csak kétszer-háromszor hal lani : amikor a pópa megkereszteli , 
amikor házasságot köt és amikor temet ik . Egyébként á l landóan 
a maga nevén, moksa nevén nevezik őt" (161. sz., 14. hasáb) . 
I lyen ke t tős moksa-mordvin neveket ta lá l tam is a je lzet t újság-
ban: „Fa lunkban él Nad'a (moksa a l a k j a az orosz Nadjev név-
nek), neve inoksául Kastaj" (160. sz., 18. hasáb). „Ot'su M. Pasad 
f a l u b a n . . . él I. E. Larln, moksa neve Kondctko" (193. sz., 16. 
hasáb). „Magioka f a l u b a n él három tes tvér : S'emjon-„S'úrga", 
Jagor és Andre j " (i. h. 17. hasáb). Az eredeti nevek használa-
tának lélektani oka t ehá t nem a kereszténység i rán t i ellenszenv, 
hanem a kiej thetőség és érthetőség. 
Ta lán a voguloknál is csak ez az oka a vogul nevek hasz-
ná l a t ának : Xansan ként ' tarka sapka ' = Chatanev, N'ár-lc'in 
'kopasz evet ' = Lenkin, Xiura = Tusin stb. ( M U N K Á C S I , Vogul 
Népk. Gyű j t . IV, 427). 
J A K U B O V I C H azt m o n d j a , hogy Saroltu fe jedelemasszony 
Beleknegini 'pulchra domina ' , az i f j a b b Gyula Procui 'maradék ' 
nevüket bizonyára fe lnő t t korukban kap ták (i. h.). H o g y ez a 
régebbi f innugor népeknél is így lehetet t , azt nemcsak a fenti 
moksa-mordvin adat ta l („Ezt a nevet vagy ő ad j a magának , 
vagy környezete ruházza rá"), hanem egy osztják pé ldáva l is-
igazolhatom: „Az asszony szól: Kis unokám, íme emberré let tél , 
én neked nevet adok, az én adtam név rossz legyen v a g y 
jó legyen, ez: Nyíl forgács-férf i" ( P Á P A Y , Északi-osztják nyelv-
tanulm. 8). J U H Á S Z J E N Ő . 
Fabchich József a nyelvemlékek és a ponyvairodalom új 
kiadásáról. F A B C H I C H nagyon büszke volt rá , hogy l iaragos ellen-
fele, Révai Miklós a mega lap í t andó Tudós Tár saság t a g j a i n a k 
sorába („Candidati e rud i t ae Societatis H u n g . " Győr, 1 7 9 3 . ) őt 
is felvette. „P indarus" -ának c ímlapján még 1804-ben is h i rdet i , 
hogy „az M a g y a r föl á l l i tandó Tudós T á r s a s á g n a k az X l . d i k 
Szám alatt i T a g j a " (a 11. sz. csak a „rendszer int való t a g o k " 
betűrendes névsorából a lakul ki), és nemcsak szilárdul bízott a 
P l á n u m megvalósulásában, de a tá rsaság munkarend jéhez ter-
veket is készített . Legsürgősebb fe ladatnak ő is szótár és nyelv-
tan megalkotásá t tartotta, s a szótár szerkesztéséhez ezt a j á n l j a : 
„minekelőtte a szóknak m a g y a r neve az Lexikonban ik t a t t a t ik , 
különös Lexidionba va lamenny i ki nyomta t t a tván az Or szágnak 
Tudósaival közöltessék, ezeknek ítéletei az P l ánu m szerint álít-
ta tot t Tá r sa ságban meg ros tá l tassanak, osz tán telljék meg ál ta-
luk az Dikezionárium". Műszó tá r k iadására is gondol: „Követ-
kezzék az Lexikon Ar t ium Mechanicarum. Ezt essent ia l i ter 
külön kell szerezni, mint Hübne r . " — A további teendők so rán 
pedig két, valóra máig sem vál thato t t , becses gondolatot ve t föl. 
Az egyik a nyelvemlékeknek hasonmásban való közreadása, a 
másik a ponyvairodalom termékeinek köte tbe foglalása. „Az 
Régi M a g y a r Authorok —• úgymond — u g y a n Régiségeknek 
rendiben ismét ki bocsát tassanak, hanem olly kiilömbözéssel, 
hogy az Révay tu l elő hozatot t , és az Bécsi Könyvházban levő 
kéz í rások Stereotypice j ö j j e n e k az Vi l ág ra . Nem tudom, mi 
légyen az Stereotypus. H a abban áll. hogy minden betű rézbe 
vésettetik, há t Chalkográf iának hívnám. U g y vélem, olly f o r m á n 
esik meg az dolog, va lamin t az kóták nyomat ta tnak . Azt aka-
rom ez ál ta l mondani, m i I l y e n f o r m á b a n v a g y o n a z 
k é z i r á s b e t ű i r e n é z v e o l l y f o r m á b a l á t h a s s u k az 
r é g i s é g e k e t ; nem pedig hogy mit az Editor t apoga t , azt 
mostani betűinkkel tálol ja n e k ü n k : csak azon Pozonyi ha lo t t a s 
beszédnek hányfé le az o lvasása , fe j tegetése; majdnem anny i , 
va lahánynak szemébe kerül . — Az későbbiek már az m o s t a n i 
módra jöhetnek." — „Ez régi Autorok közé számlálom az Gyé-
kényes Autorokat is, kiket á rkusonként az gyékényen á r u l n a k 
egy pol turáér t , úgy mint M a r k a 1 f, T a n k r é d , T o l d i M i k -
l ó s s a' t. kikben tiszta Magya r ság , jó poétái gondolatok t a l á l t a t -
nak : többeket egy kötetbe lehet foglalni. Nagy későn lehet az U j j a b 
Poétáknak másodszori n y o m t a t á s á r a törekedni , kik meg é rdem-
lik, hogy az későbbi Századokkal Magyar Klasszikusoknak ösmér-
tessenek." — Végül még egye t : „Az Új ságok M.Országban Írat-
tassanak. Mint eddig i r a tnak , Magyarul belőlük nem lehet ta-
nulni." (Mi h í r B u d á n ! v a g y F a n c s a l i F e s z ü l e t . Orsz. 
Széchenyi-Könyvtár . 1 6 . Fol . Hung.) — H a F A B C H I C H ma „négy-
öt emberöltő régiségből" fö l t ámadna , sok óha j tásá t elismétel-
hetné. G Á L O S R E Z S Ő . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Atabota. Ez a szó, de még- inkább a -ban ragos a l ak ja , az 
átabotában módhatározó, ma jobbára a t á jnye lvben t e r j e d t el, 
noha ú jabban az irodalmi n y e l v is pártul f o g t a őket. Az előb-
binek 'hebehurgya , rendetlen' a jelentése, az u tóbbié 'össze-vissza, 
rendetlenül, imígy-amúgy ' . 
Az átabota eredetéről p á r évtizeddel ezelőtt igen é rdekes 
véleményt nyi lvání to t t K E R T É S Z M A N Ó (Nyr . X X X I V , 4 9 2 ) . 
Szerinte az átabota a handabandá-val költ egy fészken, és mind 
a kettő tu l a jdonképen a római gladiátorok egy ik sa já tságos f a j -
t á j ának , az andabata-knak ( < görög ávbapoí-rriO a nevéből való. Ezek 
a r ró l voltak nevezetesek,hogy befödöt t arccal, vakon harcol tak egy-
más ellen. Kü lönös harco lásmódjuk n a g y o n alkalmas volt a 
szeles, kapkodó, meggondola t lan ember cselekvésének képes 
megnevezésére, s azért m á r a klasszikus la t inságban közmon-
dásszerűen élt ez a kifejezés: clausis oculis andabatarum more 
pugnare ' a n d a b a t á k mód já ra behunyt szemmel harcolni' . A kö-
zépkori l a t i n ság szintén i smer t az andaba ták viaskodására célzó 
szólásokat. I n n e n kerülhetett az andabata szó hozzánk. Megle-
hetősen m a g y a r o s hangzása vol t az oka, h o g y meghonosodása 
u t án nemsoká ra ikerszónak érezték (anda-bata), és az ikerszók 
ismert természete szerint a két t a g idő fo ly t án egymáshoz a l aku l t . 
Mégpedig az e lő tag indukáló ha tása következtében származot t 
az andabanda, s ebből a hadaz, hadarász h a t á s á r a a handabanda; 
viszont az u t ó t a g formáló h a t á s á r a keletkezett az átabata, m a j d 
a hangszín némi megvál tozta tásával az átabota. 
Az EtSz. szerkesztői n e m fogad ják el KERTÉsznek ezt a 
magyaráza tá t . Azt t a r t j ák u. i., hogy a C O M E N I U S J a n u á j á b ó l 
(első kiad. 1 6 4 3 . ) a NySz.-ban idézett hátabotában alak az ere-
detibb, a h né lkül i átabotában az újabb, az átabota pedig csak 
elvonás az utóbbiból. Az eredet ibbnek vélt hátabotában sze r in tük 
olyan h a n g f e s t ő szó volna, min t pl. a hátahupás, enné l fogva 
sem az átabotá-nak, sem -ban ragos a l a k j á n a k semmi köze sin-
csen K E R T É S Z andabata-jkhoz. 
Én azonban ennek el lenére K E R T É S Z véleményéhez csat la-
kozom. Elmés m a g y a r á z a t á n a k nézetem szer in t csak az az egy 
h ibá ja van, h o g y fej tegetéseit nem tudta nyelvtör ténet i ada tok-
kal támogatni . Nye lv tö r téne tünk vi lágánál , ú g y tar tom, neki 
v a n igaza. 
Az andabata szó u. i. nemcsak latin n y e l v ű szövegben for-
dul elő ná lunk (vö. BARTAL, MLSz.), hanem magya rban is, v a g y 
pedig latin szótárban m a g y a r nyelvű értelmezéssel együ t t . 
D U G O N I C S a Példabeszédekben ( 1 8 2 0 . ) ezt a szólás t : Szem bé kötve 
ne víj, ezzel a magyarázó jegyzet te l kíséri: ,,A' Görögöknél azokat , 
kiket Andabatáknak neveztek, a r r a szok ta t t ák : hogy s z e m b é 
k ö t v e k e g y e t l e n ü l h a r c o l t a k e g y r a á s e l l e n . En-
nek okárúl soha se olvastam valamit , noha jól tudtam azt, a ' 
mit Homerus is mond: hogy, aki nagyon haragszik, szem bé 
zá rva va lamin t a ' vakr rohan ellenségére" ( I I , 140). Hogy a 'kap-
kodó, rendet len ' jelentésű átabata és a ' v akon vívó' andabata 
csakugyan etimológiai kapcsola tban á l l h a t n a k egymással , an-
nak némi n y o m á t ta lálhatni ,,A' magya r ság ' virági"-nak ( 1 8 0 3 . ) 
következő, egymással p á r h u z a m b a ál l í tható két helyén: „ K o r -
d é b a n h a r t z o l n i : vaktában, szem-béhunyva víni" (282); 
„Tsak k o r d é r a b á n t a ' d o l o g g a l : átabatában kezdte, 
végezte a' dolgot : tsak el-kalabál ta" (281). P Á R I Z P Á P A I s zó tá rá -
ban (1708.): „andabata: szem bé-hunyva vívó, kordéban ha r t zo ló ; 
andabatarum more facere: esztelenül kordéban valamit míve ln i " 
(NySz. I I , 364). De hivatkozik az a n d a b a t á k r a Tolnai F . I s t v á n 
is az Igaz keresztyéni kalauz (1679.) c. m u n k á j á b a n : „Edes Pá-
terem meg-boesáss, de nem jó a' s z e l e k k e l v í v ó é s h a r~ 
c z o l ó Andabaták módgyára harczolni" (218). Azonban m á r né-
hány évtizeddel előbb is megta lá lha tó az andaba ták harco lás -
mód já ra való hivatkozás abban az üzenetben, melyet Esz t e rházy 
Miklós nádor tó l vitt Bornemisza Pál a nagy el lenfélnek, 
I. Rákóczy Györgynek 1641. márc ius 16-án, t ehá t két esztendővel 
C O M E N I U S J a n u á j a előtt, a h o n n a n az EtSz. ál tal pe rdön tőnek 
ta r to t t hátabotában adat való. Ez az üzenet azér t nevezetes szá-
munkra , mer t következő helye kétségtelenül igazolja az anda-
bata > átabata ^^ átabota szá rmaz ta tás megbízhatóságát : „ . . . ma-
gok lesznek minden veszedelemnek okai, h a mi jön r e á j o k , s 
csak mint az átabaták b e k ö t ö t t s z e rii m e l l é v é n , u g y 
h a d a k o z n á n a k ő k o t t " (ErdOrszGyii lEml. X, 309). 
Egészen bizonyosnak t a r t om, hogy X V I — X V I I . századi iro-
da lmunk nyelvének pontosabb ismerete m é g több adat ta l t udná 
igazolni, hogy a vaktában, összevissza vagdalkozó andabata > 
átabatá-ra való hivatkozás valóságos közhelye volt akkor iban 
a vallási v i t áknak és az egyházi beszédeknek. Nem csoda tehát , 
hogy az andabata > átabata névszó és az utóbbiból a lko to t t 
átabatában ha tározó a t anu l t emberek beszédéből, de k ivá l t a 
templomi szószékről c s a k h a m a r átment a nép nyelvébe és ott 
mint számos más idegen szó, idővel sokféle alaki vá l tozás t 
szenvedett (1. MTsz., EtSz.). Későbben a z u t á n mind az iroda-
lomban, mind a szószéken d iva t j á t mul ta a befödött szemmel 
vívó gladiá torok pé ldá jának emlegetése, azér t az andabata > áta-
bata: átabatában lassanként kiszorult az i rodalmi nyelvből és 
tá jszóvá lett. Csak az ú j a b b népies vagy népieskedő í rók vi t ték 
vissza megint oda. ahol egykor megkezdte pá lyá já t . 
A handabahdá-ra nézve nincsenek olyan adataim, melyek 
épp oly megdönthetet lenül t anúskodnának K E R T R S Z m a g y a r á z a t a 
j avára , mint az átabatá-1 illetőleg a fentebbiek. Mindamel le t t 
arról is nagyon valószínűnek ta r tom K E R T É S Z feltevését. Meg-
jegyzem azonban, hogy a handabanda h-ját nem analógia ú t j á n 
keletkezettnek tar tom, h a n e m épp úgy, min t a J an u a hátabotá-
jáét, a régi nyelvben nem r i tka helyesírási sa j á t ságnak . Ez a 
h azután a hátabotá-ból e l tűnt , akárcsak a hora > óra, hostya > 
ostya szavakból (vö. NySz.), m íg a handabandá-ban m e g m a r a d t 
nemcsak í r t betűnek, hanem ej te t t hangnak is, mint az Ungaria > 
Hungaria esetében (vö. MNy. I , 68). C S E F K Ó G Y U L A . 
A latin A n i a n u s magyar származékaihoz. P. D. legutóbb 
két ízben is foglalkozott a lat in Anianus személynévvel kapcso-
latos m a g y a r helytörténeti és nyelvtör ténet i kérdésekkel (MNy. 
X X V I I I . 171, 245), és kétségtelen, hogy ezeknek legnagyobb részét 
sikerült is tel jesen tisztáznia. Van azonban fejtegetéseiben néhány 
pont, melyek az én nézetem szerint nem egészen helyesek. Ezér t 
ta lán nem lesz felesleges, h a ezekhez, az idetartozó kérdések 
lehetőleg végleges t i sz tázásának szándékával, én is hozzászólok. 
Első k i fogásom az ellen van , hogy Anianus a latin szóvég-
nek képző g y a n á n t való e lvonásával szerinte „ A n y á n vagy Anyán, 
esetleg Anyán vagy Anyán lett. majd ped ig a szótaghatáron 
levő ny megkettőztetésével az Annyán s tb. fo rmát vet te fel" 
(i. h. 171). — A m a g á n h a n g z ó k r a vonatkozólag feltétlenül helye-
selem ebből azt , hogy a hangsú lyos szótagbeli eredeti a-ból akár 
a, akár á vá lha to t t . (Vö. a m i t erről nemrégiben, MNy. X X V I I I , 
262, a kagyló szó első magánhangzó jáva l kapcsola tban í r t am. ) 
De már hogy a latin Anianus hosszú á - jából is akár a, a k á r á 
lehetett volna: Anyán ^ Anyán vagy Anyán Anyán, azt nem 
ta r tom helyesnek; szerintern e név magyar a l a k j a i n a k m á s o d i k 
szótagjában m i n d i g csakis hosszú á hangozhato t t . 
Nem t a r t o m helyesnek azt a fe l fogás t sem, hogy a név 
m a g y a r a l a k j a i b a n eredetileg rövid ny volt, s hogy ez utóbb a 
szótaghatáron levő helyzete mia t t nynlt vo lna meg. E vélemé-
nyem megokolása céljából azonban egy kis ki térést kell t ennem. 
A h ia tus elkerülésének egyik mód ja az (a többiekről 1. 
MNy. X X V , 252—3), hogy abban az esetben, ha a két t e l jes 
nyomatékú szomszédos magánhangzó közül az egyik i, é v a g y u, 
a másik pedig valamely ennél öblösebb magánhangzó , akko r az 
i, é csökkentett nyomatékú i-vel, az u pedig csökkentett nyoma-
tékú M-val helyettesítődik. A rendelkezésemre álló igen g a z d a g 
anyagból íme néhány pé lda : (R. lagyistrom >) Haistrom > 
lajstrom, (hát hiszen >) . N. há iszén > N. hájszén, co ide > N. 
cojde, eleibe > elejbe, izraelita > izrajlita, szl. vojevoda (0: voé-
voda) > R. vojvoda (> vajda), *kalauz > (R. kalahuz kalauz; 
*Máriá (> Mária Szen t -mar ja , máriás > márjás, kollé-
gium > N. kollég jora, R. ifiú > i f j ú , lat. Simeon > Sémján (> Söm-
jén) stb. Ha egy ilyen vagy (magánhangzó előt t álló) bármi lyen 
m á s eredetű i megelőző magánhangzó + sz, z, s, zs, ty, gy, !y, ny 
után állott, a k k o r ezeknek pót ló megnyú lásáva l kapcsolatban 
kiesett. Pl. R. hoszjú > hosszú, R. bozja > R. bozza (> bodza), 
R. lasjíi > lassú, *bátyja > báttya, *hagyjuk > haggyuk, *foly-
jon > follyon (> fojjon), *hányja > hánnya s tb. Ha pedig i lyen 
i megelőző magánhangzó + t, d, l, n után állott , akkor ezek előbb 
palatal izálódtak, s csak ennek megtör ténte u t á n esett ki az i e 
palatal izálódott mássalhangzók pótló megnyúlásáva l kapcsolat-
ban. Pl. lat. Scithia (olv. szitiá) > Szittya (-ország), *adjam > 
aggyam, lat. galea > R. gallya (> gálya), * fonjak > fonnyak, 
{Dámján >) * Dánján > Dánnyán hn., lat. Colonia > R. Kolonnya, 
lat. linea > R. linnya (a mai línia > lénia ú jabb , másodszori 
átvétel), lat. litania > Hitannya ( > R. letanya M E L I C H , SzlJövsz. 
I, 2: 341, N. letanya, letenye), szl. Svinija > Szinnye hn.. lat . 
venia > R. vénnya stb. 
Ez utóbbi adatokból nyi lvánvaló , hogy l a t in Anianus-ból is 
csak hosszú nny-nyel való Annyán ^ Annyán alakot v á r h a t u n k 
szabályos m a g y a r fe j leményként . De mivel az ilyen eredetű Uy 
(> j j ) és nny hangok a m a g y a r nyelvtör ténet folyamán sok 
esetben meg is rövidültek, pl. gálya, Ily és, Kilyén (> Gilyén), 
pálya, petrezselyem, R. sólya, tejes ( í rva: teljes), vajon, zsálya, 
Dányán hn., N. letenye, Szinye hn. stb., ezért nincsen okunk 
kételkedni benne, hogy a régibb és szabályos Annyán és Ánnyán 
a lakok hosszú nny h a n g j a is megrövidülhe te t t utóbb. 
Nem helyeselhetem továbbá azt sem, hogy P . D. az Annyán 
^^ Annyán > Ángyán ^ Ángyán változást a hosszú nny e 1-
h a s o n u l á s á n a k magyarázza (i. h. 171). Ezt az esetet ugyanis , 
va lamin t a N. bannyas: N. bangyaska 'villosus, impexus' , dinnye 
> N. gyingye esetét is, nem lehet elválasztani az ángy (EtSz.) 
és a népnyelvi arangy, bongyolódik, (görény:) giringy, gyön-
györű, kangyarodik, piringyó,*tángyér, (tunya:) tongyó esetektől, 
melyekben iiersze szó sem lehet elhasonulásról , mert sohasem 
volt bennük hosszú nny. Az én nézetem szerint ezen eseteknek 
mindké t csopor t j ában egyarán t csakis az tö r tén t , hogy az ny 
u t á n inetimológikus gy fe j lődöt t ; de ha az ny hosszú volt, akkor 
ez a rákövetkező gy fejlődésével kapcsolatban szabályosan meg-
rövidül t . Vö. pl. szl. stranbnikb > zarándok, benne > N. bende, 
fenn > fent, mell: melbe, jobb: jobra, varr: varga, védd el: véd 
le stb. 
Végül még a P. D. helyeselhető feltevése szerint (legalább 
részben) szintén idetartozó Ányos személynév — családnévvel 
kapcsolatban is volna egy megjegyzésem. E n n e k keletkezését 
ugyan i s úgy magyarázza P. D. (3. h. 247), hogy az Anyán és az 
á l t a l a (de, mint lá t tuk, tévesen) feltételezett Ányan alak végén 
levő n-et az akkor i magyarok nyelvérzéke becéző képzőnek fog ta 
fel, és ezért helyet tesí tet te egy más ik becéző képzővel, az s-sel, 
s az így keletkezett Ányás ^^ Ányas származékoknak ez utóbbi 
vál tozatából lett volna aztán az Ányos szn. —>- csn. Az w-végű 
Ányán és az s-végű Ányás a l akok (ez utóbbi ma is helynév 
Csongrád megyében) v iszonyának e m a g y a r á z a t á t nemcsak 
nagyon szellemesnek, hanem fel tét lenül helyesnek is ta r tom. 
De mivel szerintem, mint fen tebb már k i fe j te t tem, a második 
szótagban rövid (á > ) a-val va ló Ánnyan > Ányan a lakja soha-
sem lehetett e szónak, ezért az Ányos névnek korább i *Ányas-bó\ 
való magya ráza t á t sem t a r t h a t o m helyesnek. Szerintem aká r a 
becézőnek fe l fogot t Ányán alakból, akár a csakugyan becéző 
Ányás-ból ú j abb játszi képzőcserével *Ányus lett (vö. pl. András: 
Andris, Kata: Katus stb.), s ezen *Ányus származéknak szabá-
lyos utóda a későbbi Ányos a lak . 
Összefoglalva tehát az eddigieket, azt hiszem, hogy a la t in 
Anianus név us végének becéző képzőként való fe l fogása követ-
keztében a m a g y a r b a n Ánicm a lako t öltött, melyből szabályosan 
Annyán ^ Ánnyán lett, m a j d ebből a hosszú nny megrövidü-
lésével Anyán ^^ Ányán. A k á r a régibb Ánnyán, akár az ú j a b b 
Ányán alakból inetimológikus gy fejlődése következtében Ángyán 
(szn.—^ hn ) keletkezett, az Ányán alak szóvégi w-jének becéző 
képzőként való fe l fogása következtében pedig képzőcserével 
Ányás (szn. —>- hn.) származék, és akár az Ányán alak vélt -n, 
a k á r az Ányás származék -s képzőjének -us képzővel való fel-
cserélése következtében az *Ányus > Ányos (szn. — c s n . ) szár-
mazék. H O R G E R A N T A L . 
HoRGERiiak a z a k i f o g á s a , h o g y é n a z e g y h á z i l a t i n Anianus, 
i l l e t ő l e g s z e r i n t e Anianus ó - m a g y a r m e g f e l e l ő j é ü l l e h e t ő s é g k é p e n 
az Anyán és Anyán mellé Ányan és Anyán f o rmáka t is fel-
veszek. E r r e a következő megjegyzés t tehetem: Az ó-magyar 
hang tö r t éne t időmérték-viszonyai n incsenek annyi ra tisztázva,1 
hogy egyszerűen, minden bizonyítás nélkül abból i ndu lha tnánk 
ki, hogy idegen elemek átvétele a lka lmáva l a magyar e j tés idő-
mérték dolgában pontosan és következetesen igazodott az ere-
detihez. 
Az egyházi latin Adrianus-nak Adorján, Urbánus-nak Orbán, 
Sebastianus-nak Sebestyén, Chilianus-nak Kilény v a g y Gellén, 
Donatus-nak Donát, Gervasius-nak Gyárfás, Pancratius-nak 
Pongrác a magya r j a , vagyis az egyházi latin alakbeli — való-
színűleg hosszú — a helyén a m a g y a r megfelelők utolsó szó-
t a g j á b a n csakugyan á (é) mutatkozik. í g y van meg az egyházi 
latin Damianus is a m a g y a r b a n min t Dámján, Dómján, Domány 
vagy Démjén, Dömjén, Demény. Azonban a pestmegyei, Váctól 
délkeletre fekvő Domony helység neve, amely 1446-ban Dámon 
és 1430-ban Daman a lakban tűnik fel,2 a Damianus-nak való-
színűleg nem Damány, hanem Damany vá l toza tára megy vissza. — 
Az az érzésem, hogy pl. az Antonius: Antal, Bartholomaeus: 
Bertalan (1211: Bortolon), Gregorius: Gergely, Jacobus: Jakab 
(Jakabos) | Martinus: Márton, Augustinus: Ágoston, Mauritius: 
Móric v a g y Móroc (1211: Mauruz, Mouroz), Egidius: Egyed, 
Dionisius: Dénes vagy Gyenes megfeleléseknél alig tükröződöt t 
va laha is az esetleges egyházi latin magánhangzó-hosszúság a 
m a g y a r ej tésben. 
H a az egyházi lat in monasterium-ot hosszú magánhangzó-
val monastér-nak vette át az ó-magyar , akkor hogyan magya-
rázódnak a következő a lakok: 1256: P a r a d a n m o n u s t u r a és 1338: 
K o r o m m o n u s t u r a , 1339: Saarmonostora stb., de főképen ezek: 
1311: Clusmonustra , 1317/1329: K u l u s m o n u s t r a , 1320/1414: Penthele-
monostra (OklSz.), 1347: P e t u r monustra és Pa l monustra (MNy. 
X X V I I I , 246), ahol a tr közül ba j j a l esett volna ki a magán-
hangzó, ha az valóban hosszú lett volna. Más szóval: miért 
mondunk m a monostor-1 és nem monostár-1? Épígy kérdezhet-
nők, hogy miért van a m a g y a r b a n pl. a közép-latin üsüra he-
lyén uzsora és a paradisum helyén paradicsom, ha o lyan követ-
kezetesen lemásolták ó-magyar eleink az idegen magánhangzók 
hosszúságát . 
Enné l fogva szerintem fennáll a n n a k a lehetősége, hogy az 
-anus végű egyházi la t in keresztneveknek voltak a latin, a 
helyén rövid a-val hangzó m a g y a r megfelelőik i s. Sőt amikor 
a példák tömege val l ja , hogy a szóvégi ány any-nak lépett a 
helyébe (így a török eredetű cickány, kocsány, boszorkány, boj-
torján s zavakban ; vö. GOMBOCZ: MNy. I I I , 396), akkor nem lehet 
ka tegor ikusan elutasí tani azt a lehetőséget, hogy az -anus végű 
egyházi la t in keresztnevek egyik-másik m a g y a r megfelelőjében 
a hosszú á korábbi rövid a-t vál tot t fel. 
H o R G E R n a k a z a v é l e m é n y e , h o g y a m a g á n h a n g z ó 
z s t b . h a n g k a p c s o l a t o t k ö v e t ő i k i e s é s é v e l e g y ü t t j á r t a z sz, z s t b . 
m á s s a l h a n g z ó k p ó t l ó m e g n y ú l á s a , v a g y i s a hoszjíi f o r m á b ó l 
1 Egyáltalában kérdéses, hogy a helyesírásbeli elnagyoltság miatt sok 
tekintetben tisztázhatók-e. 2 L. CSÁNKI I, 27. 
hosszú, a bozja fo rmából hozza fej lődött . Egyszersmind szerinte 
a m a g á n h a n g z ó - f t, d,l,n u t á n áló i az előt te levő mással-
hangzóidat először palatal izál ta , s ennek megtör tén te u t án esett 
ki a tőle pala ta l izál t mássalhangzók pótló megnyú lásáva l kapcso-
la tban, vagyis pl. a latin Colonia-ból, galea ^^ galia-ból előbb 
Kolonnya, gallya lett, s csak azu t án Kolonya, gálya. — A H O R G E R 
feltevésétől é r in te t t hangtör ténet i kérdések bővebb megvita tá-
sába most nem bocsátkozom bele, minthogy a néhány vázlato-
san odavetett a d a t a lap ján ál l í tani , cáfolni e g y a r á n t nehéz. Nem 
aka rok H O R G E R tételének egy ellentételt szembeszegezni. Ezér t 
csupán azt mondom, hogy az Anianus m a g y a r megfelelőire vo-
natkozó X I I I — X V I . századi ada tok időbeli je lentkezése a lap ján 
joggal vet tem fel az iker í te t t ny-es f o r m á k a t az egyszerű 
«2/-esekből való fe j leményeknek. 
A latin Colonia (Köln) név Colonnya f o r m á b a n van 
meg az ÉrdyK. 592. lap ján ( K R A U T E R : MNy. I X , 19 a lap-
számot nem idézi), de ugyanaz az egykorú KazinczyK.-ben 
koloniaba mellet t kolonaba, Kolonabol 161. 1. és Colonaba 
164. 1. A latin litania magyar megfelelőjéül a kódexek korától 
kezdve csak egyszerű ny-es f o rmáka t idéz M E L I C H , SzlJövsz. 
I, 2: 341 után H O R G E R . A latin linea-nak csak linnye megfelelő-
jé t (Heltai, C A L E P I N U S ) l á t juk ; t ehá t azt épen úgy t a r t h a t j u k egy 
*linya forma fe j leményének, m i n t előzményének. A latin venia 
régi nyelvi vénnya megfelelőjének for rása n incs jelezve ( M E L I C H , 
SzlJövsz. I, 2: 409 veiiat és veiiiat BirkK. f o r m á k a t közöl). Az 
abaú j i , sárosi, belsőszolnoki Szinye helynévnek nem találom 
Szinnye vá l toza tá t korábbról, csak LiPSZKYnól: „Szinye vei 
Szinnye" folyó Sárosban. Ami a Dámján > *Dánján > Dánnyán 
származta tás t (vö. EtSz. Dámján al.) illeti, nem gondolnám, 
hogy az 1301 stb.: Danyan, Danjan, ma: Dányán vagy az 1394 stb.: 
Dalyan, Dalian változatokkal szemben a legkésőbb — ma jdnem 
kétszáz év m ú l v a — felbukkanó 1480, 1492, 1496, 1511: Damyan 
adatokból (1. C S Á N K I V , 873) kellene kiindulni. Dannyan csak 
1492-ből van. 
Tehát e z e k a példák épenséggel nem kényszer í t ik ki azt a 
szabályt, hogy a félhangzós f o r m á k a t követ ték az ikerí tet t és 
azokat az egyszerű ny-es a lakok. — Mindamellet t tegyük fel, 
hogy szerves fej lődési menetbe illeszkedő ada tok a lap ján sike-
rü lne H o R G E R n a k kimutatni , hogy a X V I — X V I I . században 
snis > any-nys > anya a vál tozás iránya. Lehetne-e ezt egysze-
rűen visszavetíteni a X I — X I I . századba1? Azt hiszem, nem. T. i. 
számolnunk kell azzal, hogy a hangtörvényeknek egyebek között 
időbeli korlátaik is vannak. 
Szerintem az Ángyán vagy Ángyán vá l toza tokba — mint 
az ángy-ba is — az ikerített ny-ny hasonta lanulásáva l került az 
ny-gy. H O R G E R szerint pedig az ny u tán inet imológikus gy fe j -
lődött. Erre az az észrevételem, hogy az „inet imológikus" mű-
szó tu la jdonképen semmi okot nem jelöl meg. — Hogy az arangy 
meg a gyöngyörű esetében nem lehetne szó hasonta lanulásról , 
mivel sohasem volt bennük hosszú nny, a r r a ezt válaszolom: 
A Somogy megyében Barcs mellet t északra fekvő Aranyos hely-
ség neve a székesfehérvár i keresztesek j a v a i n a k 1193-ból való 
megerősí tő levelében mint Areinnes (ÓMOlv. 54) olv. Arénnyés 
jelenik meg, míg a somogymegyei Csurgóhoz tar tozó „monti-
culum areinqueleu" h a t á r n é v (ÓMOlv. 55) olvasása arénykeleü 
és a. m. arany-kelő ' a r any te rmő ' ; az arény a f innugor megfele-
lőkből (1. NyH.7 .142) is kikövetkeztethető *arny-ból való. Később 
is kerül elő kettőzött ny es alak Heltai Krón iká jábó l : arannyászoc, 
' aur i lotor ' értelemben (idézi NySz. és EtSz.). A gyönyörű szó-
hoz Melius Herbá r iumábó l idézhet jük a két ny-nyel olvasandó 
gonnyórűseges ada to t (NySz.). 
A ki fe j te t tek u t á n nincs miért módosí tanom azt a nézete-
met, hogy a becéző képző gyanán t fe l fogot t szóvégi n-nek -s 
becéző képzővel való helyettesítése révén az Anyán-ból Anyás, 
az Anyán-ból Anyás > Ányos alakult . — Még csak azt jegyzem 
meg, hogy a H O R G E R fe l te t te közvetlen Anyán: > Anyus alaku-
láshoz nem -n :> -s, h anem -án :>-s képzőcserét kellene fel-
venni. P. D. 
Lassan a testtel! Akkor mond ják Veszprém megyében, ha 
valaki Hiibele Balázs m ó d j á r a vagy ál ta lában tú l ságos nagy 
lendülettel fog neki va laminek. Ez a szólás az emberi élet azon 
mozzanatában leli magya ráza t á t , melyet senki el nem kerü lhe t : 
a temetésben. A test nemcsak élő, hanem holttestet is je lent . Pl. 
egyik evangél ikus temetés i ének így kezdődik: „ Je r t emessük el 
a testet, Melyet a ha l á l megejtet t ." Paskó Kristóf m e g azt 
mond ja „Erdély pusz t í tásáró l i r t s i ra lom" c ímű könyvében, 
mely Szebenben 1663-ban jelent meg: „Mind török s mind ma-
gyar testek a pási ton hevernek." F a l u n a koporsót négy ember 
viszi vállon, mégpedig a temetési menet elején. Menet közben 
igen sokszor megtör ténik (különösen sáros úton, ahol minden 
egyes embernek minden lépés előtt ki kell néznie a helyet, ahova 
léphet), hogy a gyászkíséret elszakadozik, a hátul levők lemarad-
nak, min t az minden csapatos menésnél, pl. katonai menetelő 
oszlopoknál is könnyen megtörténik. Az együt t m a r a d á s pedig 
nemcsak a menet mél tóságának megóvása szempont jából kívá-
natos, hanem azért is, mer t elszakadozott, maradozot t tömeg 
nem tud együt t énekelni , pedig a halottkísérő ének egyik fon-
tos része (katolikusoknál , pro tes tánsoknál egyaránt ) a temetési 
szer tar tásnak. Azért i lyen esetben el-elhangzik egy-egy ének-
szünetben a menet végéről fo j to t t hangon a kiál tás: Lassan a 
testtel!: 'A koporsóvivők lassabban ha lad janak! ' 
Lassan, páter, a kereszttel! Ugyanaz t jelenti Veszprém me-
gyében, min t : Lassan a testtel! Abban is egyezik vele, hogy 
szintén egyházi szer tar tásból származik: a búcsú já rásból , és 
hogy ugyanaz a mozzanat szülte. A búcsúsok előtt egyikük, aki 
sokszor barát , páter, hosszú feszületet visz. A páter kezdi az 
éneket, ő ad j a meg a menet gyorsaságának mértékét, t empójá t . 
Különböző okokból a menet u to l ja sokszor lemarad, i lyenkor 
k iá l t j ák előre a b a r á t n a k : Lassan páter a kereszttel! 
M . H O R V Á T H E N D R E . 
Rece. E r re a szóra első adata ink a X V I . század végéről s 
a X V I I . század elejéről vannak (1. OklSz., NySz.), s részint a 
recés 'netzart ig, ne tz fö rmig ; gestr ickt ; geriffelt ' melléknév, részint 
a rece-hártya 'die netzhaut ' (vö. „szűnek h a 1 o i a" SZIKSZAI 1590.) 
főnév a l a p j á n ma is köznyelvi szónak mondható . Azt a ruha-
darabot v a g y legalább is olyanféle ruhada rabo t , ami lyen a 
X V I — X V I I . századi rece volt, a X V I . században egyszerűen 
háló-nak v a g y főkötő Mió -nak is mond ták . A rece-nek ugyan i s 
a latin neve reticulum volt, s a reticulum-ot MURMELLIUS szó-
jegyzéke í g y értelmezi: „Hay takaró haló", SZIKSZAIÓ meg így: 
„ F ő k ő t ő haló, kiben t a k a r i a k az ha ia t " . Egy X V . századi 
la t in-német szójegyzék a főkötő háló-1 í g y í r j a le: „Reticulum,.. 
•est i n d u m e n t u m capitis mulier is ex filis cancillatis art if iciose 
f ac tum . . . gestricket hub" (1. DIEFENRACH, Nóvum Glossarium), 
ami m a g y a r r a ford í tva így hangzik: „A reticulum . . . az asz-
szonyi f e j r u h a d a r a b j a , amely hálószerűen kötött fona lakból 
ízlésesen v a n m e g c s i n á l v a . . . (németül) gestricket hub [ér tsd: 
gestrickte haubeI". 
A rece tehát a. m. ' fejkötő-háló fe jkö tő ' . Háló volt azért, 
mer t a n y a g a hálószerűen kötött fonalakból állott. H o g y a rece-
kötés (vö. recekötésre tanítani, 1. NySz., SzD.2 és MNy. I I , 171) 
az egyszerű hálókötéstől különbözött, azt abból is következtet-
hetni, hogy recés a. m. 'csipkézett, redős' (1. NySz) , s ebből ki-
következtetéssel rece a. m. 'csipkés ki v a r r á s , csipke, redő; (latin) 
•crena; (német) kerbe' (1. NySz., SzD.2, MTsz.), majd á l t a lában 
'aprószemű, hálóhoz hasonló szövet, v a g y fonal, vagy kötés, 
vagy v a r r a t , mely bizonyos r u h a n e m ű e k r e kelméül v a g y cico-
mául szolgál ' (1. CzF.). 
A je lentések tisztázása u t á n kérd jük , mi a rece szó eredete. 
Akik eredetével foglalkoztak, vagy a redő-vel kapcsolták (1. CzF.), 
vagy pedig a következő idegen nyelvi szavakból szá rmaz ta t t ák : 
latin réte 'háló' (1. GYARM., Voc.; DANK. , Lex.; KASSAI IV , 2 1 8 ; 
CzF.); l a t in retia (többes? egyesi , 1. GYARM., Voc.); olasz rezza 
'eine a r t spitzen' (1. D A N K . , Lex.). H a n g t a n i l a g a szó v a g y a 
latin rétia-ból, vagy pedig az olasz rezza-ból való. Nézzük, melyik 
lehetőség a valószínűbb. 
A la t in réte 'háló' szó többes nomina t ivusa rétia. M á r a 
klasszikus írók is azt, hogy 'hálót kivetni , das netz werfen ' , a 
„réfe jacere" mellett így is mondták és í r t á k : „rétia ponere, 
rétia t endere" (1. MÁRTON, Lex. réte al.). De van emlékeinkben 
nőnemű egyes nominat ivus i rétia is, s ez szintén a. m. 'háló' 
(1. MA.3 la t in rész). Bizonyos, hogy ez az egyes nominat ivus i 
rétia a többes rétia-ból a l aku l t a kései v a g y középkori l a t inban ; 
hozzá hasonló példa a középkori latin palatia nőnemű egyes 
nominat ivus , amely a la t in palatium többes nominat ivusi palatia 
alakjából a lakul t (1. K L U G E , EtWb.10 pfalz szó al.). 
A la t in réh'a-ból a m a g y a r b a n először *récia > *réca, m a j d 
ebből réce (1, NySz.) > rece alakult . H o g y a latin -tia (olv. -cia)-
nak a m a g y a r b a n -ca > -ce megfelelhet, a r r a vö. zent Luchya 
és Luca < lat in Lucia \ Venöce ^ Venece ^^ Venecce ^ Venence 
^ Velence < latin Venetia (1. MNy. II, 212) | penitencia ó-ma-
gyar penetence (vö. penetenczedert J ó k K . 11) < latin poeni-
tentia \ nézetem szerint idevaló példa az ó -magya r lekce > lecke, 
mai m a g y a r lecke, amely az egyházi la t in lectio átvétele, még-
pedig í g y : a szóvégi la t in -o, miként a szóvégi szláv o, a 
XI—XII . században hanghelyet tesí téssel -a-vá lett (vö. latin 
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pavo > m. páva, szláv séno > m. széna; így la t in lectio t> ó-ma-
g y á r Hékcia > *'lekca > lekce > lecke (máskép: P E T Z G.: M N Y . 
X X I I I , 149). Hang tan i l ag is, je lentéstani lag is a m a g y a r rece 
(alakv. réce) < la t in rétia s zá rmaz ta t á s k i fogás ta lan . 
Kevésbbé valószínű a m a g y a r rece (a lakv. réce) < o lasz 
rezza származta tás . A lat in rétia-ból ugyan is az olaszban sza-
bályosan rezza (olv. recca) le t t . Az olasz szó ma m á r e lavu l t , 
a n n a k jelzi R I G U T I N I - B U L L E s zó t á r a ; jelentése pedig ez: 1. ' M a r i i 
oder Mar ly = git ter- , ne tz förmiges gewebe; a r t s t ramin ' ; 2. ' f e in -
garn iges fischernetz ' ( R I G . - B U L L E ) | rezza 'eine a r t spitzen' ( K Ö R -
TING, LRWb.3). — A z olasz rezza-ból a m a g y a r b a n inkább *recca 
> *recce lett volna, ilyen a l a k o k n a k azonban emlékeinkben n y o -
m u k sincs. Ebből az okból is valószínűbb, hogy a m a g y a r rece 
(alakv. réce) a latin rétia á tvétele . M E L I C H J Á N O S . 
Virgács . E szavunkat régebben úgy magyaráz ták , hogy a 
lat in virga többesszámú accusa t ivusának (virgás) az á tvé te le . 
M E L I C I I J Á N O S h í v t a fel a f igyelmet nem régen a r ra (MNy.. 
X X V I I , 2 8 6 — 3 0 0 ) , hogy ez a — SZARVAS G Á B O R Í Ó I eredő — m a g y a -
r á z a t nem fogadha tó el, m e r t az átvétellel egykorú (vagy az 
azt megelőző) időből egyetlen lat in kifejezést sem lehet t a l á ln i , 
amelyben a virga szó többesszámú tárgyesetben lett volna hasz -
nálatos. A m a g y a r virgács szónál, mely korábbi virgás-ból f e j -
lődött, mindenekelőt t f e l tűnőnek találta M E L I C H , hogy „ n a g y o n 
is ú jke le tű" szó (i. h 299), s a virgás vál tozat is csak 1808 ó ta 
ismeretes. M E L I C H e virgás szót a virga, főnév m a g y a r -s 
nomen possessoris képzős származékának t a r t j a . 
A m a g y a r virgás szónak a SÁNDOR I s T V Á N b ó l ismert 1808-as 
a d a t nem első előfordulása. Legkorábbi a d a t o m a t G v a d á n y í -
nak 1795-ben Pozsonyban k iado t t „Unalmas órákban . . . va ló 
idő töltés" c. m u n k á j a (49) ta r ta lmazza , mégpedig ennek az a része, 
amely a költő ál l í tása szer int (i. m. 87) m é g 1765-ben készül t 
t iszaháti (bodolai) szállásán: „Gyermeki korunkba , edgyüt t ne-
vel tet tünk, | Te t t pa jkosság inkró l mostan befzélgettünk, | S o k 
t s in ta lanfágot , igaz, hogy mi te t tünk, | Nem egyfzer virgást-is 
nyertünk 's térdeplet tünk." — Látszólag ez az adat a me l l e t t 
szólna, hogy a virgást nyerni kifejezés mégis az akkori l a t in 
iskolai nyelv SZARVAS feltételezne virgas accipere, virgas dare s tb . 
mondatszerkezeteinek a h a t á s a alat t keletkezett. Azonban i lyen-
féle kifejezéseket a X V I I I . századi hazai la t in iskolai beszélgetés-
gyű j t emények sem ismernek. Szólásaik á l ta lában ugyanazok, , 
amelyeket M E L I C H részletes t anu lmányában ismertetett.1 
Érdekes, hogy G v a d á n y i említett m u n k á j á b a n , közvet le-
nül az idézett rész után, a virgáz igét, is használ ja , u g y a n c s a k 
az iskolai neveléssel kapcsola tban: „6 J e s u i t á k n a k állott fzer^ 
1 Nem magyarországi forrásban találtam az egyetlen adatot a többes 
accusativus virgas használatára, de ez az egész kifejezés egy n é m e t s z ó l á s 
láthatóan erőltetett latin fordítása: ,,Er bindet sich selbst oder auf seinen 
eigenen Rücken eine Buthe, er s t i f te t sich selbst ein Unglück od. "Übel . . . = 
Maliin: ipse ad fe a t t rahi t . . . Sibi ipíe maliim accerfit; . . . Colligit hic virgas, 
quibus olim vapulet ipfe " (JOANN. P H I L . DE CARRACH, Thesaurus linguaruni Lati-
ét Germ. Vindobonae, 1777.; a II. köt. függelékében, Yy2 recto.) 
zetébe . | A ' fok gyermekeket virgázta rendébe." (Megjegy-
zendő, a NySz . feldolgoztat ta ezt a könyvecskét, de d g y ű j t ő 
figyelmét elkerülhették ezek az adatok. A virgács és vá l toza ta i 
a szótárból tel jesen h i ányzanak ; a virgáz is csak egy 1668-as 
adatban, összetételben v a n említve, vö. M E L I C H i. h.) 
E. B O R H E L Y SÁNDOR fo lyó i ra tunk Levélszekrény rova t ában 
(MNy. X X V I I I , 3 2 5 ) kétségét fejezi ki M E L I C H magya ráza t ának 
a jogosságára nézve. Szer in te „azt is lehet ál l í tani , hogy a virgács 
a m a g y a r hangsorú virgá-s-ból sem származhatot t , m e r t a 
melléknévszerepű virgá-s szó" nem él sehol m a i nye lvünkben . 
Felveti ezért a kérdést, hogy vá j jon nem alakult-e előbb nyel-
vünkben a korbácsol m i n t á j á r a a virgácsot ige, amelyből azután 
elvonásnak tekinthetnők a virgács főnevet . 
Úgy hiszem, B O R B É L Y okoskodása mindkét p o n t j á b a n félre-
ér te t te M E L I C H gondolatmenetét . M E L I C H ugyanis ada t szerűen 
összeállította virgács s zavunk történetét. Ebből pedig vi lágosan 
látható, hogy először virgás a lakban t ü n t fel a szó; m a j d ebből 
alakult a virgács főnév, H O R G E R és mások valószínű fel tevése 
szerint (1 . M E L I C H i. h.) a korbács ha tása alat t . A virgácsot ige 
a r á n y l a g i i jabb szó, ny i lván a virgács származéka. 
M E L I C H valószínű m a g y a r á z a t a ellen m a g y a r nye lv tör téne t i 
szempontból még azt az — önmagában t a l án helytálló — érvet 
sem lehet felhozni, hogy a virgás származék fel tűnésekor (tehát 
a X V I I I . század második feléből) eddigi ismereteink szerint 
nem m u t a t h a t ó ki a m a g y a r virga alapszó. Ha tudni i l l ik ön-
magában nem igazolható is ekkor még a latin virga átvétele, 
a nye lv tuda tban mégis á tve t tnek kell t a r t a n u n k e szót, hiszen 
a belőle képzett virgáz ige szórványosan m á r a X V I I . század 
óta jelentkezik nyelvünkben (1. M E L I C H i. m.). 
T E C I I E R T J Ó Z S E F . 
Tudományt tesz. K Á R O L Y I Á R P Á D egy 1607-i m a g y a r levél-
ből idéz példát ennek a régi kifejezésnek 'tiltakozik, óvás t emel, 
protestál ' jelentésére (MNy. X X V I I I , 306). Ez a kifejezés ilyen 
ér telemmel nem ismeretlen nyelvtör ténetünkben. A NySz. ugyanis 
a tudomány szónak 2., ' testimonium, confessio; zeugnis , ge-
standnis ' jelentése alat t m i n d j á r t első például Ü A L E P i N u s b ó l hozza 
föl a szólást, amely az 1585-i első k iadásban Protestor alat t 
betű szerint így o lvasható : Protestálok, tudomant tezok ( M E L I C H 
kiad. 259. 1.). A másik kétségtelenül ' t i l takozás ' é r t e lmű adat 
C O M E N I U S J a n u á j á n a k m a g y a r fordí tásából (az 1673-i, 2 . kiadásból) 
való. Én az 1. (1643-i) kiadásból idézem a helynek kiegészítésével: 
„Az igynek (pőrnek) végben szakasztása (el-végezése) minek 
u tánna ki-hirdettetet vólna , leg-ottan (mindgyár t ) légyen ki-szói-
gá l t a tása : (exequalása, végbe vitele), hanemha az h a l á l r a itél-
tetet (kárhoztatot) protestál, (tudományt tészen)" (139. I.).1 A 'til-
1 Az 1673-i kiadásban, a helyesírási különbségeket mellőzve, két nyelv-
járási eltérés van, ú. m. pornek h. pernec és it éltetet h. itiltetett; ezenkívül, 
ami érdekesebb, egy általános nyelvfejlődési eltérés is, az t . i., hogy míg az 
1. kiadás a multidejű alakokat egyszerű t-vel í r ja , ami rövid í-vel való ejtés-
nek a jele (itélteteí, kárhoztatoí , így más igéken is, bár kivételesen rakott 
is előfordul, 95. 1.), addig az egy emberöltővel későbbi, 1673-i kiadásban már 
következetesen a hosszú, illetőleg kettőztetett í t-vel való írással találkozunk. 
takozás ' je lentés t megerősít i az idézetnek la t in eredeti je i s : 
„nisi condemnatus protestetur'. A latin protestor igének n. i. 
eredetibb 'bizonyságot tesz, t anúságo t tesz' jelentése mellett a 
X V I . században m á r á l ta lános volt a ' t i l takozik ' értelmű hasz-
ná la ta is, a m i t legfényesebben a protestáns elnevezés bizonyít , 
mer t ez tudvalevőleg a h i t ú j í t á s híveinek a speyeri b i rodalmi 
gyűlés (1529.) ha tá roza ta elleni t i l takozása következtében t á m a d t . 
(A protestor i gének a magyarország i l a t inságban használt i lyen 
jelentését lásd B A R T A L Glossariumában.) 
Ámde a NySz. többi idézeteinek közelebbi megvizsgálásából 
m á r nem ' t i l takozik' , hanem ' t es tő r ; tanúskodik , bizonyságot tesz' 
jelentés világlik ki. Minthogy ezek az idézetek kissé fogya té -
kosak, és a NySz. adatai á l ta lában ellenőrzésre szorulnak, a 
most emlí tet t jelentésnek vi lágosabb szemléltetésére a szó tá r 
két első i lyen helyét magukból a for rásokból és kiegészítve 
közlöm. Az első, a Weszprémi-kódex ada ta (73. 1.) bibliai hely, 
és kiegészítve így hangzik: „Ha gonozzul zol tam tegi tudomant 
reiaiah ha kedig iot mondot tam mire verz engőmet." E rede t i j e 
J á n o s evangé l iumának 18. f e j . 23. versében: „Si male locu tus 
sum, testimonium perhibe de malo; si au tem bene, quid me 
caedisf" A Szent Is tván T á r s u l a t legújabb (1927.) bibl iafordí-
tása szerint: „Ha rosszul szólottam, tégy bizonyságot a rosszról, 
h a pedig jól, m é r t ütsz e n g e m l " A második ada t Szkhárosi 
H o r v á t Andrásbó l (1542—1549.) való, és így szól: „Az fösvény-
séget ő [Sz. P á l l megmagyarázza , | Bá lvány- imádásnak ezt ő 
nyi lván m o n d j a , | Minden gonoszságnak gyökerének m o n d j a ; | 
LM tudománt teszek, mind ez világ ha l l j a " (RMK. I I , 188). 
A NySz.-nak többi, részint vi lágosan ér thető, részint többé-
kevésbbé fogya tékős idézeteiben is b izonyára vagy ez az egy-
szerű ós eredet ibb 'testőr', v a g y a másodlagos 'tiltakozik' jelen-
tés volna, pon tos utánanézéssel, megá l lap í tha tó ; a szótárnak 
t ehá t a tudományt tesz k i fe jezés t mint külön szólást kellet t 
volna fölvennie és adatait az imént megá l lap í to t t két je lentés 
szerint esoportosí tnia . Egyik idézet pedig, a Medgyesi Dialógu-
sából (1650.) való, voltaképen n e m is a tudomány címszó, h a n e m 
a tétel összetételei közé ta r toz ik (ahonnan azonban k imarad t ) , 
mer t benne tudomány-tétel-ről v a n szó. A tesz igének egy más ik 
származéka, a tévő alat t meg is ta lá l juk, a m i n t kell, a tudo-
mány-tévő-t ' t es t i s ; zeuge' ér te lemmel. 
A tudományt tesz szólásnak két k imuta to t t jelentése közül 
kétségkívül a ' t es tőr ; bizonyságot tesz' az eredetibb, és a ' t i l ta-
kozik' csak másodlagos, éppenúgy, mint ahogy a latin protestor 
igében is ugyanez a jelentésfej lődés ment végbe. 
ZOLNAI G Y U L A . 
NYELVMŰVELÉS. 
Görög szavak »e« hangjának írásmódja. 
Ragaszkod junk-e görög szavak magyaros á t í r ásában az € és 
az t] pontos megkülönböztetéséhez, vagyis kövessük-e azt az elvet, 
hogy ahol a görögben e van, ott a m a g y a r b a n e-t mondunk és 
í runk , ahol pedig a görögben r\ v a n , ott a m a g y a r b a n e-vel 
m o n d j u k és í r j u k á t a szót? 
Az t már l á t t u k , hogy a g ö r ö g o és w m a g y a r o s ejtésében 
és á t í r á s á b a n n e m a lka lmazkodunk szorosan a s z a v a k n a k görög 
eredet i jéhez (MNy. X X I X , 54). Ugyanez t á l l a p í t h a t j u k meg az 
e-ról és az n-ról is. Í g y mond juk és í r j u k : Demeter, demokrata, 
demagóg, nem ped ig : Démétér, démokrata, démagóg, bár a gö rög 
Armrixrip és bfjuoi; az é-t k ívánná ; de m e g t a r t j u k a bn^og e-jét 
ezekben: endémia, epidémia. Hason lókép e-re v á l t j u k az ánvriaxía és 
a or|TTTiKó̂  é-jét : amnesztia, antiszeptikus. A g ö r ö g \f|juiua szóban é 
van , m i mégis í g y beszélünk és í r u n k : dilemma. A m i a görögnek 
éqpr)|u€po<;, fixái, fjXeKxpov, az n e k ü n k efemer, echó, elektrom-os, 
HpaKXriq pedig Herakles vagy Herkules. A g ö r ö g nduoí-ből a 
m a g y a r b a n etika lesz, a xAPAKTNP~ból karakter, a KomixitfMÓ<;-ból 
katekizmus (bár káté is), a Kpaxnp-ból kráter, a xpnaT°Motöeia-ból 
chrestomathia v a g y kresztomatia, a Xn9apYÍa-ból letargia. Ugyan-
ilyen változást m u t a t n a k ezek: luafbnucmiai—matematika, ^r)XaviKn— 
mechanika, .uryrpouoXíc,—metropolis, öp\r\0Tpa—0rchester vagy or-
keszter, Tlfwaooq—Pegazus, ^xopiKri—retorika. R í m is b izonyí t ja 
ezt az e j tésmódot . Kölcsey így éneke l a „ V a n i t a t u m vani tas"-
b a n : „És ti bölcsek, mi t hozátok, A m i volna szép s jeles? Mámor 
b í r ta koponyátok P l a t ó s Aris tote les ." 
Némelykor ingadoz ik a k ie j tés . Az aicrdrixiKÓi; egyszer eszté-
tikus, másszor : esztetikus; a TTCWITIKÓÍ;: poétikus v a g y poétikus; 
a cpuuvriTiKóq: fonétikus vagy fonetikus. 
De nemcsak az r\ helyett m o n d u n k és í r u n k g y a k r a n rövid 
e-t, h a n e m ennek a f o r d í t o t t j a i s elég gyakor i : é-vel cseré l jük 
fel az e-t. A görög éXefeíct másod ik m a g á n h a n g z ó j á t megnyú j t -
j u k : elégia; az eüaYYéXiov a m a g y a r b a n : evangélium; a ŷ vo<;, yevvcíuj 
első szótagja m e g n y ú l i k ezekben az összetételekben: homogén, 
hidrogén, oxigén. A x^ljueía-ból kémia lesz, a xp<Jödví>e|uov-ból kri-
zantém, a |uéxpov-ból méter, a £bpa e - je megnyúl ik az ilyen össze-
té te lekben: oktaéder, tetraéder. A görög Oéiua a m a g y a r b a n téma, 
a déoi?: tézis (hipotézis, szintézis), a xpcut<2iov: trapéz. Az luo<; 
ingadoz ik : hol eposz, hol éposz. Az r\ megröv id í t é se és az e meg-
n y ú j t á s a együt t v a n meg a Demosthenes (ArnuoaöévriO névnek 
n á l u n k szokásos e j tésében; gö rögösen : Démoszthenész, magya-
r o s a n : Demoszténesz. 
N é h á n y szó egyszer re szemlél te t i mind az o, mind az e 
görögös e j t é s m ó d j á t ó l való e l térésünket . Aristoteles ('ApiöxoxéXri<;) 
a gö rög kiej tés s z e r i n t : Arisztotelész, ná lunk: Arisztotelész (vagy 
Arisztotelész)1; Sokrates (IwKpdxriO görögösen: Szókratész, ná-
l u n k : Szokrátesz v a g y Szókratész; hasonlókép a qpwvrixiKóq n e m : 
fonétikus, h a n e m fonetikus v agy legföl jebb fonétikus; a telefon 
és a teleszkóp n e m : télefón és téleszkop, m i n t a görög eredeti 
k í v á n n á (Tf̂ Xe, qpuuvr), öKOTtéuj); a Yew^érprK ná lunk geométcr, n e m : 
geómeter; a xaxriYopíot pedig kategória, nem katégoria. Vagyis a 
g ö r ö g szavakat n e m eredetük szer in t í r j uk , h a n e m a n á l u n k 
megál lapodot t s a görögtől b izony nem egyszer eltérő m a g y a -
ros k ie j tés szerint . N A G Y J . B É L A . 
1 Kölcseynek előbb idézett sorai a régi magyar s-ező kiejtést őrzik: 
Arisztóteles. 
, - A n cl o r és A n d r á s. 
( V á l a s z T. A . - n a k . ) H a valaki t magya ru l András névre 
kereszteltek, annak nevét lat inul vezetett anyakönyvbe Andreas-
nak f o g j á k bejegyezni. Ugyancsak Andreas-nak f o g j á k beírni 
lat inul vezetett a n y a k ö n y v b e annak a névét is, aki t m a g y a r u l 
Andor-nak. kereszteltek. Mer t az András és az Andor név ere-
detére nézve egy és u g y a n a z a név. A la t in Andreas-ból ugyanis 
a régi magya rban Andorjás, Andorás, Andarás, Anderás lett, s 
ezekből a régibb m a g y a r alakokból való a mai András. A régibb 
m a g y a r a lakok közül Andorás használa tos még Gyöngyösinél 
is, s Andarás alak él a székelyek közt m a is. 
A m a g y a r b a n a kedveskedő, becézgető névhaszná la t egyik 
módja a rövidülés, rövidí tés , pl. Júlia, Juliánná: Juli. A régi 
magya r Andor jás-ból v a g y Andorás-ból keletkezett az Andor 
becézgető alak (1. erről E tSz . és MNy. X , 105). 
Hogy a latin Andreas magyaru l András is, Andor is, azt 
több X I X . századi műben olvashatni. í g y a többek köz t : K R E S Z -
NERICS 1 8 3 1 . : András, Andris, Andor, Endre: A n d r e a s | Magyar 
és német zsebszótár. Közrebocsátá a M a g y a r Tudós Társaság . 
1 8 3 8 . : András: Andreas; Andor: Andreas; Endre, Endrő: 
A n d r e a s | K O V Á C H L., Tisztirási szótár . Budán, P e s t e n , 1 8 4 6 . : 
A n d r e a s : András, Andor, Endre ( 1 3 4 . 1.) [ FARKAS E L E K , Magyar-
német zseb szókönyv. Pes t , 1 8 6 1 . : Andor: A n d r e a s ; András, 
-ris: A n d r e a s ; Endre: A n d r e a s | C Z U C Z O R — F O G A R A S I 1 8 6 1 — 
1 8 7 4 . : „Andor 1. András"; „András. Máskép : Andorás, Andris,] 
Andor, Endre"; a la t in „Andreas-ból vétetett". — V é g ü l idé-
zem a ma közkézen fo rgó KELEMEN-féle magyar és n é m e t nagy 
kézi szótár legújabb ( 3 . ) k iadásá t ( 1 9 2 9 . ) : Andor, András, Andris: 
A n d r e a s ; Endre: A n d r e a s. 
Az idézett művek bizonyí t ják , hogy az egész X I X . száza-
don á t és a mostani században is a m a i napig, aki magyaru l 
Andor, András vagy Endre, az latinul Andreas, németü l szintén 
Andreas. 
Az eredet szempont jából a nevek közt semmi kü lönbség 
sincs, csak más-más h a n g u l a t fűződik hozzájuk. B á r a fő-
u rak közt is van vagy a közelmúltban volt András keresz tnevű 
(vö. a X V I I I . században Gróf Hadik András, a X I X . században 
Gróf Bethlen András, t ény mégis, hogy az Endre és az Andor 
ma előkelőbb, az András pedig kevésbbé az. I s m e r t e m olyan 
alacsony sorsból fe lemelkedet t férfit, aki először András-nak, 
később Endré-xxek í r t a m a g á t , mert ú r r á lévén, restelte az András 
nevet. M E L I C H J Á N O S . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Két régi magyar esküforma. 
A régi magyar s ty lus curialisnak, régiesen tiszti í rásmód-
nak, vagyis hivatal i nye lvünknek első nyomait és formulá i t 
gyűj tögetvén , fel tűnt, hogy nyelvemlékeink sorozatában a két 
legrégibb esküforma csak 1 5 2 7 - b ő l való ( Z O L N A I GYULA l a j s t r o m a : 
121. sz. az I. Fe rd inánd királyhoz pá r to l t főpapok és főurak 
hódolati esküje a pozsonyi kápta lan egy protocollurnában 1530. 
«yi másola tban és 123. sz. az országos t izedszedők hivatali eskü je 
K a s s a v á r o s levéltárában, 1. MNy. I, 119—20; mindkettő kiadva 
D Ö B R E N T E I , RMNy. I lb. köt. 19—20, vö. no. 388). 
T u d j u k , hogy ezeknél jóva l régibb m a g y a r nyelvű esküfor-
máihk is vannak , csakhogy ezek — s a j n o s —'nem fogla lha tnak 
helyet nyelvemlékeink sorában, mert kései másola tokban és át-
i ra tokban m a r a d t a k fenn. Köztük a két legrégibb egyben az 
<első m a g y a r ana thema-formuláka t is m a g á b a n foglalja, szörnyű 
átokkal fenyege tvén az eskü megszegőit. K o r r a az első, a N ag y 
Lajos-korabel i ( 1 3 4 2 — 1 3 8 2 . ) magyar h iva ta los esküforma, közölve 
van a C o r p u s Ju r i s Hunga r i c i minden kiadásában. Először a 
M O S S Ó C Z Y ZAKARIÁS és T E L E G D I M I K L Ó S á l ta l 1584-ben , Nagyszombat-
ban kiadot t Decreta, consti tut iones et ar t icul i r egum inclyti 
regni V n g a r i a e című tö rvény tá r 6 8 — 9 . l a p j á n olvasható, ezen 
kor m a g y a r helyesírására á t í rva ( D Ö B B E N T E I i. m. I l b . 3 3 6 ) . 
A másodikat , Hunyad i J á n o s 1446. évi kormányzói eskü jé t DÖB-
RENTEI n é g y változatban is közli. Legrégibbnek K O L L Á R Á D Á M 
másolata látszik, de ez is csak a X V I . század második feléből 
való (i. m. I lb . , 355). 
E r e d e t r e még két más m a g y a r e s k ü f o r m a is visszanyúl ik a 
XV. századba, noha szintén csak a X V I . század derekáról való 
másola tban marad t fenn a bécsi volt cs. és kir. Udvari- , most 
Nemzeti K ö n y v t á r két kéziratában. Egy iknek , bár hasonmása 
is közöltetett , nincs be tűh ív kiadása, a m á s i k tudomásom szerint 
kiadat lan. A Magyar Nemzeti Múzeum gyű j t eménye számára 
készített fényképekről közlöm itt mindket tő t . 
I. S z e r é m i G y ö r g y , I I . La jos és J ános kirá ly udvar i 
káp lán ja , 1546—1547 körül í r t Emlék i ra ta inak barbár l a t inságú 
szövegébe i k t a t j a azon m a g y a r nyelvű esküformulá t , mellyel a 
m a g y a r főpapok és főu rak , köztük elsőnek Bakocs T a m á s esz-
tergomi érsek, 1489-ben Budán , a Boldogságos Szűz mennybe-
menetelének templomában, Alamizsnás Szent János s í r j a felett 
m e g f o g a d t á k Mátyás k i rá lynak, hogy ha l á l a után természetes 
fiát, Corv in János herceget vá lasz t ják m e g magyar k i rá l lyá : 
„ m a g n a t e s Hunga ro rum aiunt, vo lumus filio tuo J a n n i | 
Coruini ( ! ) Ju ramen tum facere coram regié (maies ta ) t i s vestre , 
quod | audiens Surrexit rex cum filio fuo predicto et cum 
magna t ibus | eciam ( á t h ú z v a ) , J n t r a u e r u n t ad facellum alTum-
cionis m a r i é | quam(! ) crencociauerat ( így! consecrauerat? 
helye t t ) a ( n ) t i q u u s rex lodouicus ad honorem | allumcionis 
marié, f u p e r tumbam diui Joannis elimofi- | nar i j fecit p o r t a r e 
ewcar i f t iam, erucem aureum, millale, | ewangelium, E t primo 
thomas f t r igoniens is ambas | manus po fu i t ad f ac ramentum 
e t a l t e r a m ad ewangelium [e 4 szó á t h ú z v a ] | E t in cepit 
primo iu ramentum facere talimodo ad verbum | Hungar ica le , 
dieens fic, I f t e n enghem h u g h | Seghelen, bodogh ázzon, vr i f tenne-
nek ( ! ) mind [ Sok [ á t h ú z v a ] zenthi j , e zo t a r i ( ! ) zenthffegh, 
ez zen tkerez t , | e zent Ewangelium, Es ezenth J a n u f n a k zent j 
erocley, h o g h Januf hercheghed teziok maga r i | k i ra lya , E t in 
ceperunt f ingi lat im ta l i forma ( facere iu ramentum." 
Bécsi Nemzeti Könyvtár Tabu lae Codicum MS. 8649. 10b. L 
Az esküszöveg képmása : M. T ö r t . Életrajzok. SCHÖNHERR G Y U L A . . 
H u n y a d i Corvin János . Bp., 1894. 96. 1., szövege uo. 319.1.; t o v á b b á 
M. Tört . Emlékek. Monumenta Hung . Hist . Scr iptores I, 28—9. 
A kézirat ko rá ró l 1. E R D É L Y I L Á S Z L Ó , Szerémi György és emlék-
i r a t a . Bp., 1892. 48. 1. 
I I . D Ö B R E N T E I GÁBOR f en tebb többször idézett nyelvemlék-
gyű j t eményében pótolhata t lan veszteségnek t a r t j a , hogy a Mátyás-
k i r á ly 1486. évi ú . n. nagy decre tumának a 14., 15., 41. és 60. t ö r -
vényeikkében emlegetet t s a 73-ikban latinul is közölt e sküfo rmula 
( ju r i s - ju randi - formula) m a g y a r szövegét n e m tartot ták f e n n 
függelékül e tö rvénykönyv egykorú nyomta to t t k i adványa i . 
„Holott épen ennek mátyás i éltető erejű szelleme hozta vo lna 
magáva l , hogy a ' lélekben j á r ó eseket is vál tozat lanúl t a r t s a 
fenn mostantól fogva nyomta to t t betű 's ne h á n y ó d j a n a k széltt. 
csak elázható i r ó h á r t y a d a r a b k á n , elmállandó szelet papi roson , 
mellyről a' rákos i szigorú esküt , s t r i c t u m j u r a m e n t u m 
d e R á k o s , az 1498-beli 2-d. ezikkben ki jegyzet t 2 p r a e l a t u s , 
2 zászlós, 16 nemes közül ny i lván magya rú l kelle felolvasni a z o n 
ki rá ly i táblai b i rók előtt, kik az 1500-beli 11-d. czikk szerint l a t i nu l 
nem is ér te t tek" (i. m. I lb. , 337—8). 
Nos hát, h a a Mátyás-kori esküminta m a g y a r szövege nem-
is m a r a d t fenn, nem hányódot t el ezen ítélőszéki választott és-
esküdt ülnökök rákosi m a g y a r e sküfo rmulá ja . F e n n t a r t o t t a 
I L O S V A Y ISTVÁN egri prépost 1542—1544 körül í r t , 377 papírlevélbőL. 
álló Decreta et consti tut iones r egn i Hungá r i áé c., „Ilosvay-kódex"-
nek is nevezett kéziratos t ö r v é n y g y ű j t e m é n y e (Bécsi Nemzet i 
K ö n y v t á r Tabu lae Codicum MS. 8498. 4°). -Ennek 201b. l a p j á n 
o lvasha t juk I I . Ulászló 1498. évi I I I . és 1500. évi IV. dec re tuma 
közt a rákosi eskü alább — t u d o m á s u n k szerint — először közölt 
m a g y a r szövegét. Az eskü zá radékában Praelati szó vezeti be-
azon szövegrészt, melyet a két esküdt főpap a két bárótól é s 
t izenhat jogtudós nemes ülnöktől eltérően mondot t . Az eskü-
szegőre szórt á tok ősi babonás fo rmulá j á t azonban ők s e m 
h a g y t á k el. 
Forma Jurame(n)ti Rakofien(sis) 
I f t en Tegedeth wg Segelyen, Bodog ázzon, I f tennek j m i n d h 
zenthy, fewldh te temedeth wgy ky ne veffe | Magol magodh 
vgy ne zakagyon, halai ódnak ydeyen | ke rez tyen hythben w g y 
h a l h a s megh, hog a My | do lgoka th I t h hal laz , abban t y t h k o t h 
t a r t a z , Semy Nemew | zemelth m e g nem Jelentez, Sem In te l ted-
wel, Sem IraíTodal | fem Izeneffedwel, Sem Nyelwedel, Semy 
Nemew | Jegyedwel. Semj Modon, The er telmedh zerent.h egye-
bet | Nem mondaz ha nem a mi kyra lnak Jowara , o rzag-
nak | elewe m e ( n ) t e r e , orzagbelyeknek z a b a t h f a g a r a es j Beke-
fegere vagyon, Sem kedwerth Sem Bozzwfager th | fem b a r a t h -
f a g e r t , Sem Magadnak . Prelati. Sem | Eghazadnak való h a z o -
n e r t h . Sem vradeer th , Sem | a t y a d f y a e r t h Egyebe th nem Mon-
daz t e ertelmedh | zerenth. Prelati. Annak f e l e t t e c o ( n ) f c i e ( n ) -
c iadra | mondodh. I f t en Teged v y g h ( ! ) Segellyen. 
A D Ö B R E N T E I i. m. I lb . 136—8., 171. és 280. 11. közölt 1557., 1561. 
és 1575. évi m a g y a r esküformák m á r erősen tú lha lad ják nyelv-
emlékeink felvett ko rha tá rá t . 
III . Közleményünket megszerezzük még a m a g y a r l i turgiái 
nyelv keretébe tar tozó egy érdekes kis emlékkel, a X V I . század 
másod ik feléből való gyónási fo rmuláva l . í v -pap i ros ra í rva a 
gróf Ziehy-család zsélyi szeniorátusi levél tárában ta lá l tuk. 
Formula petende absolutionis Priuatq. 
E n zeghén bwnő ' fs ember, wal lom az wr I f t e n j e lö ' t th en 
m a g a m o t bwnö'fnek. Mer t w I f tenfé - | ghében, az my képpen kel-
l e t t h wolna, nem byz tam, | Az w pa ranczyo la ty zerént nem 
él tem, Az w | zent Ighéyében nem h y t t e m , f e l eba rá tymot kw- | 
lemb kwlemb képpen megh b á n t o t t a m . 
Mynd ezeket hogy myweltem, zywem zerynt | bánom. E s 
kérem az wr I f t e n t , hogy ennekem | megboczyálla, hyzem yfs, 
hogy megboczyát ta . | Enyfs ennek w t á n n a nem akarom mwwel-
nem. | Kérlek azé r t téghédet , hogy wygaz ta l ly J es oktafs enghe-
met a z I f tennek IghéyébŐ'l, es oldozz megh enghemet Chrif tof-
nak képében. J A K U B O V I C H E M I L . 
N É P N Y E L V . 
A komárommegyei Szilas község nyelvéből.1 






pingátt szoba: festett szoba 
pirsű, pirsül, pörsű: persely 









pörge: felperdített, görbelábú 
pörgülődik: forog 
próbátalan: tapasztalat lan 
rangba kínlódik: rangkóros, 
t ö r i a rangkórság 
réglamás: előírásos 
rétia: lé t ra (Gúta) 
retyerutya: távoli atyafiság 
(megvetőleg) 
rezses, rézses: rendtar tó , kato-
n á s 
rihibihi: röhögés, nevetgélés 
r í l l : r í 
rokkantott: rokkant 
rokony: rokon 
rossztétemíny éket csiná 
rózant: józan 
rózonbók: távoli a tyaf i (meg-
vetőleg; — Ross und Bockf) 
röstelkedik: szégyenli magá t ; 
r es t valamire; s a j n á l j a a fá-
radságot ; zava rban van 
rőtökfiók: rejtekfiók 
rőt út: rovott , j á r t ú t 
rusnya, rutyma: r ú t 
sedre: szeles 
segít haragunni 
sellene: elkerített hely az ól 
előtt 
1 L. MNy. XXIX, 59—62. 
sert: sért 
sésztérég: mérgelődik, sistereg 




sor hozzá: ér t hozzá, alkalmatos 
sorka: sarka 
sövíntámogató: hü lye ; reggel 
k iá l l í t j ák a sövény mellé, s 
egész nap ott ál ldogál 
suhancár: suhanc 
sunnyog: somfordál , sompo-
lyog, alat tomosan meghúzza 










szoros neki: körmére égett 
szöcskü, szöcsku: szöcske ' 
szüle: nagyanya 
szűtt: szőtt, szövött 
taláj játok!: talál játok! 
táncujjá!: tán col j! 
táncútatták: táncoltatták 
tátint: egyszer k i t á t j a a száját 
térbekűjj lé: térdepelj le! 
termíszetés: természetes 
testvírjihő 
tokú: a la t tomban a jándékka l 
töm időnként ; tokújja: a ján-





tőrömlőkös: rendetlen, lompos 
túsú fíre: túlsó félre; Magyar-
országba (a község megszál-
lott területen van) 
tüttyő: hülye 
uskola: iskola 
ű: ő, Ön; ű a parancsnok, ű 
mongya: Ön mond ja , ő mond-
j a ; űneki: őneki, Önnek 
üdő: idő 
ügyvídhő: ügyvédhez 
nem vadulom: nem vállalom 
















Ojan vagy, mind a lú, mindig 
rágú: Olyan vagy, mint a Ló, 
mindig rágsz. 
E lő t t em ezideig ismeretlen é r t e lmű: cuhájja (állítólag: 'biz-
t a t j a a vevőt, to ld ja meg az árat ' ) , daribó, süsi pacsirta ('búbos 
pacs i r ta , veszi szűr-pacsi r ta ' [1]), szemenyán, szifkó. 
A megszólí tásoknál a címzés úr iemberre l szemben: tésuramf, 
ténsuram!, tekintetes ur! Vagyonosabb gazdák ós feleségük: nagy-
uram, illetőleg nagyasszonyom. Néha a gazda: ifiuram, azonban 
főképen a gazda fiának mondják (ha idősebb is). Fa lus i iparosné: 
asszonyság. Törpegazdáné, napszámosné, mosóné (sokszor, ha idő-
sebb is): ifiasszony. Kisgazda, k isgazdáné: N. ur, N.-né asszonyom, 
gazd'uram! A bíró: biró uram, felesége: biróné asszonyom, biróné 
nagyasszonyom. A napszámozót, részaratót , szolgalegényt ren-
desen a keresztnevén szólítják. Különben a rokonsági viszony-
nak és korkülönbségnek megfelelően a bátyám, öcsém, koma, 
sógor, nászom, ángyom, öcsémasszony, nénémasszony, köröszt-
apám, körösztanyám megszólítás j á r j a . 
S Z I L A S I P Á Z M Á N Y Z O L T Á N . 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Bevételek és kiadások 1932-ben és költségvetés 1933-ra. 
I. 
S z á m a d á s 1 9 3 2 - r ő l , 
1. Bevétel: p f 
Maradék 1931-ből 2017 75 
T a g d í j és előfizetés .... 4959 34 
Eladot t k iadványokér t 408 52 
A Muta tó eladásából . . . 50 — 
K a m a t • - ='.*. • •' • • 1354 ?(75 
Alap í tvány •' 243 -r-
Adomány . . . - . . . . : . . . ' . . . . 374 — 
Államsegély 1931—1932-re , . . . : . . . , 750 — 
A M a g y a r Tudományos Akadémia segélye — - 1000 — 
Vegyes bevétel - < . 48 20 
A Szily-alap maradéka 1931-ből . . . . . . . . . . . . 21 37 
A Szily-alap bevétele 182 04' 
Összesen . . 11408 97 
2. Kiadás: 
A M a g y a r Nyelv n y o m d a i költsége 4955 23 
í ró i t iszteletdíj 610 — 
Tiszti d í j ak 580 -
Különnyomatok 307 11 
I rodai kiadás 65 — 
Expedíció, vegyes k iadás 751 25 
K ö n y v á r u s i jutalék • • • 42 54 
Népnyelvi t anu lmányokra 40 — 
Alap í tványok tőkésítése 241 96 
Tőkésítés a kamatokból és az adományokból - 1500 — 
A Szily-alapnak tőkéje kiegészítésére 100 — 
A Szily-alapnak 13000 K n. é. záloglevélért 1 04 
A Szily-alap k iadása : Szily-jutalom 50 — 
A Szily-alap bevételeiből tőkésítés 150 — 
Összesen . . 9394 13 
A maradék 1932-ből 20U'8á pengő. Ebből 2011'd3 pengő a 
Társaság, 3'ál pengő a Szily-alap maradéka. 
3. Alapítványok. 
Áthozatal 1931-ből 24438*60, kiegészítések 1932-ben: Balogh 
Jenő, Nagylózs 8, Bá rdos Kémig 12, Bá tky Zsigmond 10. Csűry 
Bálint 4, Erdélyi L a j o s 2, Esterházy hercegi könyv tá r 100, Gálos 
Rezső 2, Győr: női felsőkeresk. iskola 8, Horvá th E n d r e 7, Jánosi 
József 5, Klemm A n t a l 5, Melich J á n o s 30, Szőcs Ferenc 10, 
Tolnai Vilmos 10, Viszota Gyula 10, Gr. Zichy I s tván 20, a Társa-
ság tőkésítése 1500, összesen 26181'60 pengő. — Ebből 151 tag ala-
p í t v á n y a 6359 53, a Tá r saság tőkésítése 19822'07 pengő. 
L Szily-alap. p f 
M a r a d é k 1931-ből: tőke és készpénz 821 37 
Bevéte l 1932-ben 182 04 
Összesen . . 1003 41 
K i a d á s : Sz i ly - ju ta lom 50 — 
A maradék 1932-ből 950 pengő tőke és 3*ál pengő készpénz. 
5. A Társaság vagyona. p f 
10.000 K n. é. fö ldhi te l in t . 4% kor . é. záloglevél — 80 
42.000 K n. é. fö ldhi te l in t . 4% szab. t a l a j jav. záloglev. . • 3 36 
30.200 K n. é. had ikö lcsön-kötvény 2 41 
T u d . Tár s . Sa j tóvá l l . E t . 1 drb. részvény 14 — 
A l a p í t v á n y és tőkés í tés folyósz. a M. Földhi tel int . -ben 26161 03 
A Szi ly-a lap tőké je fo lyószámlán a M. Földhi te l int . -ben 950 — 
Folyószámlán a M a g y a r Földhi tel intézetben 1646 97 
Fo lyószámlán a P o s t a t a k a r é k p é n z t á r b a n 232 81 
A T á r s a s á g kéz ipénz tá rában 131 65 
A Szi ly-a lap készpénze a kéz ipénz tá rban 3 41 
Összesen . . 29146 44 
I I . 
K ö l t s é g v e t é s 1 9 3 3 - r a . 
1. Bevétel: 
p f 
M a r a d é k 1932-ből: a) a T á r s a s á g m a r a d é k a 2011 43 
b) a Szily-alap m a r a d é k a 3 41 
T a g d í j és előfizetés 3300 — 
K a m a t ..• 1000 — 
E l a d o t t k i a d v á n y o k é r t 50 — 
Államsegély — 
A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia segélye — — 
A Szi ly-a lap k a m a t a 38 — 
Összesen . . 6402 84 
2. Kiadás: 
A M a g y a r Nyelv n y o m d a i költsége 4000 — 
Í r ó i t iszteletdíj 700 — 
Tisz t i d í j ak 580 — 
K ü l ö n n y o m a t o k r a 100 — 
I r o d a i k iadás 100 — 
Expedíc ió , vegyes k i a d á s 800 — 
K ö n y v á r u s i ju ta lék 40 — 
Népnye lv i t a n u l m á n y o k r a 520 — 
A Szi ly-a lap k i a d á s a : Sz i ly - ju ta lom 50 — 
Összesen . . 6890 — 
A várható hiány 487'16 pengő. 
Ha egyéb bevételeink nem lesznek, a Magyar Nyelvet a mult 
évi pénztári maradék felhasználásával csak 15 ív terjedelemben 
tudjuk kiadni, s a népnyelvi gyűjtésre szánt összeget nem vehet-
jük teljesen igénybe. 
Pénztári jelentés. 
I . S z á m a d á s 1932-ről. 
A mult évben bevételünk volt összesen 11408 pengő 97 
fillér, k iadásunk 9394 pengő 13 fillér, a pénztári m a r a d é k 1933-ra 
2014 pengő 84 fillér. A kiadások között vannak olyan tételek 
is, amelyek nem valóságos kiadások, h a n e m a T á r s a s á g vagyonát 
g y a r a p í t j á k . I lyenek: a kamatokból és az adományokból a tőké-
hez csatolt 1500 pengő, alapí tvány-kiegészí tés 241"96 pengő és a 
Szily-alap tőkéjének gyarap í t á sa 150 pengő. Ha ezeket az össze-
geket az évi maradékhoz hozzáadjuk, de viszont levonjuk az 
1931. évről 1932-re áthozot t pénztári maradékot , m e g k a p j u k azt 
az összeget, amely a mu l t évi pénzkezelésünk valóságos többlete. 
Ez az összeg 1867'68 pengő. Ennyive l gyarapodot t a mul t évben 
T á r s a s á g u n k vagyona. 
E g y évvel ezelőtt előterjesztet t köl tségvetésünk szerint az 
év végére 150"88 pengő h iányra számí to t tunk és folyóira tunkból 
csak 15 íves évfo lyamot ígér tünk. A M. Tud. Akadémiátó l az 
év első felében kiu ta l t 1000 pengő segély fe lhasználásával folyó-
i r a t u n k ter jedelmét 21 ívre növeltük. Ezenkívül az államtól az 
1931—1932. költségvetési évre kiutal t 750 pengő, a székesfőváros 
előfizetése, az adományok és a t agd í jakból , előfizetésekből gyiilt 
többlet idézte elő az évvégi a r ány l ag kedvező eredményt . 
Kedvező eredményről azonban csakis mult évi költség-
vetésünkkel kapcsola tban beszélhetünk, mert az egész országot 
sú j t ó gazdasági vá l ság hatását megérzi a Magya r Nyelvtudo-
mány i Tár saság is. A megelőző években, 1927-től 1931-ig évenként 
14—15 ezer pengő volt a bevételünk (1930-ban több min t 20 ezer 
pengő), a mult esztendőben az egész bevétel 11408 pengőre csök-
kent . Az államsegély régebben 1350 pengő volt, most 750 pengőre 
esett , adományokból 1927-ben 2040 pengő bevételünk volt, a mult 
évben csak 243 pengő. Tagdí jból és előfizetésből egy-egy évben 
G800 pengőt is kap tunk , a mult esztendőben csak 4959 pengőt. 
A tagok és előfizetők száma az előző években 750—800 között 
volt, a mul t évben 707-re esett. A m e g m a r a d t tagok és előfizetők 
30°/ 0-a nem űzette meg évdíját . Több tagunk és előfizetőnk m á r 
az előző évi d í j ja l is adós maradt , ezért a hát ra lékok összege a 
mul t év végén 2490 pengőre emelkedett , Reméljük, hogy ennek 
az összegnek nagyobb része u tó lagos fizetés ú t j á n meg fog 
té rü ln i . Ezek a nehézségek a r r a figyelmeztetnek bennünket , hogy 
továbbra is t akarékosan gazdálkodjunk. Egyút ta l azonban a tagok, 
előfizetők számának s vele a bevételek összegének ingadozása 
igazol ja Tá r saságunk vezetőségének azt az e l j á rásá t , hogy a 
fo lyó i ra t akadá ly ta lan megjelenésének biztosítására tar ta léktőke 
gyű j t é sé r e törekszik. H a évi bevételeinket tel jesen elköltenők, 
könnyen abba a helyzetbe kerülhetnénk, hogy fo lyó i ra tunk rend-
szeres megjelenését nem tudnók biztosí tani . 
Tar ta lék tőkénknek, a l ap í tványa inknak és a Szily-alapnak 
részletes k imuta tása a számadás 3., 4. és 5. p o n t j á b a n olvasható. 
Vagyonunk , a pénztár i maradékot is számítva, összesen 29146*44 
pengő. 
I I . K ö l t s é g v e t é s 1933-r a. 
Ebben az évben köl tségvetésünk szerint 6402'S4 pengő bevé-
telre és 6890 pengő k iadásra számí tunk . A k iadás tehát 487'16 
peng*ővel több, min t a bevétel. Remél jük , hogy ebben az évben 
is lesznek rendkívül i bevételeink, s azok segítségével elkerül-
h e t j ü k a hiányt, és m e g tud juk va lós í tan i azt a szándékunkat , 
hogy a Magyar Nyelve t legalább 15 ív te r jedelemben ad juk ki. 
H a bevételeink kedvezőbben a laku lnak , természetesen elsősorban 
a fo lyó i ra t te r jede lmét fog juk növelni . 
H a köl tségvetésünket összehasonl í t juk a mu l t évi szám-
adással , azt lá t juk , hogy a köl tségvetés bevételi tételei kisebb 
összegekkel szerepelnek, mint a m u l t évi eredmény, viszont a 
k iadás tételei m a j d n e m u g y a n a k k o r a összegeket tünte tnek fel, 
min t a mult évi k iadások. Következetesen úgy kész í t jük minden 
évben a költségvetést , hogy többet ne költhessiink, min t ameny-
ny i re bizonyosan számíthatunk. 
Különösen szembetűnő, hogy t agd í j akbó l és előfizetésekből a 
mul t évben 4959*34 pengő volt a bevételünk, és mos t mégis csak 
3300 pengő t agd í j r a és előfizetésre számítunk. A számadás ismer-
tetésénél r á m u t a t t a m a r ra , hogy t a g j a i n k n a k és előfizetőinknek 
30°/o-a nem fizette m e g a mult évben az évdí ja t , s azonkívül 
t a g j a i n k és előfizetőink száma is fogyot t . Ha a gazdasági vál-
s ág n e m fog az év fo lyamán enyhüln i , hasonló je lenségre kell 
az idén is számí tanunk. De csakis az általános gazdaság i hely-
zet m i a t t kell i r ányadónak v e n n ü n k mult évi helyzetünket. 
T a g j a i n k és előfizetőink közül u g y a n i s ebben az évben csak 
n é h á n y a n mondtak le fo lyói ra tunkról , sőt a mult évi hátralékot 
is többen minden f e lh ívás nélkül megfizették. 
A költségvetés összeáll í tásánál tehát, amint említettem, 
tekinte tbe vettük t a g j a i n k és előfizetőink számának apadását . 
A lé tszám csökkenését az előfizetések megszüntetésén kívül az 
is okozta, hogy a m u l t évben 13 t a g u n k elhunyt. Ez a szokat-
lanul n a g y szám a r r a késztetett bennünket , hogy megvizsgál juk, 
nem veszélyezteti-e Tá r saságunk jövő jé t régi t ag j a ink számának 
természetes fogyása. A vizsgálat c é l j á r a három csopor tba osz-
to t tuk t ag ja inka t és előfizetőinket: az első csopor tba soroltuk 
legrégibb t ag ja inka t és előfizetőinket, akik a T á r s a s á g megala-
p í tásá tó l 1909-ig léptek be, a második csoportba az 1910—1919 
között megválasztot t tagokat és előfizetőket és végü l a harma-
dik csoportba a h á b o r ú után 1920-tól 1932-ig belépett tagokat és 
előfizetőket. Az első időszakban (1904—1909.) összesen 1143 tagot 
és előfizetőt gyű j tö t t a Társaság, s ebből a számból 230-an még 
most is tagja ink, előfizetőink (20°/o). A második időszakban 
(1910—1919.) az ú j t agok és előfizetők száma 313 volt, közülük 
86-an m é g mindig olvasóink (27°/0). A ha rmadik időszakban 
(1920—1932.) összesen 863 tag és előfizető lépett be Tá r saságunkba , 
s közülük 389-en ma is Tá r saságunk kötelékébe ta r toznak (45°/u). 
B á r a ha landóság és hazánk megcsonkí tása igen sok régi tagunk-
tói, előfizetőnktől meg-fosztott bennünket , mai lé t számunknak 
(707 t a g és előfizető) e g y h a r m a d a még- az első időszakból való 
t a g és előfizető, viszont ' t ag j a inknak és előfizetőinknek több 
mint a fele (55%) a h á b o r ú után belépet t tagok és előfizetők 
közül való. Ebben a h a r m a d i k csopor tban 70 olyan f ia talabb 
t a g t á r s u n k van, aki a háború u tán kezdte p á l y á j á t . Ezekből 
a számokból, azt hiszem, következte thet jük egyrészt azt, hogy 
régi t ag j a ink ragaszkodnak Társaságunkhoz, másrész t pedig 
azt, hogy a háború óta eltelt időszakban is megfelelő számú 
ú j tag és előfizető gyülekezet t sorainkba. 
Megvizsgál tuk e g y ú t t a l azt is, hogy foglalkozási á g a k szerint 
hogyan oszlanak meg t ag j a ink és mi lyen intézetek f ize tnek elő 
fo lyó i ra tunkra . Ebből a vizsgálatból az derül ki, h o g y tag ja ink 
és előfizetőink között egyetemi, fő- és középiskolai, kereskedelmi 
iskolai, tanítóképzőintézeti és polgári iskolai t a n á r , va lamint 
t udományos tisztviselő összesen 289 v a n (az egész l é t szám 41°/0-a), 
továbbá hogy 212 iskola fizet elő a M a g y a r Nyelvre (29°/0). Ez 
a két csoport t a g j a i n k és előfizetőink számának 70°/o-át teszi. 
Köl tségvetésünkkel kapcsolatban megemlí tem még, hogy 
mint az előző években, most is külön-külön levélben vagy kör-
levélben k é r j ü k há t r a l ékos t ag j a inka t és előfizetőinket, hogy ne 
v o n j á k meg Tá r sa ságunk tó l t ámoga tásuka t . Ezenkívü l hogy 
ú jabb előfizetőket is g y ű j t s ü n k , azokat a középiskolákat, keres-
kedelmi iskolákat, taní tóképzőintézeteket és polgár i iskolákat, 
amelyek nem előfizetőink, körlevélben kér jük , hogy fizessenek 
elő fo lyó i ra tunkra . S Á G I ISTVÁN. 
A számvizsgáló bizottság jelentése az 1932. évről. 
Mint az 1932. évi közgyűléstől megválasztot t számvizsgálók 
tisztelettel je lent jük, hogy a Magyar Nyelv tudományi Társaság 
1932. évi számadását és vagyonmér legét a pénztári nap ló és a 
számadás i okmányok a l a p j á n folyó hó 8-án a budapes t i m. kir. 
Középiskolai Tanárképzőintézet helyiségében megvizsgál tuk és 
rendben talál tuk. 
Az 1933. évi bevétel 11408*97 pengő, a kiadás 9394'13 pengő, 
a pénztár i maradék az 1933. évre 2014*84 pengő. A Társaság 
tiszta vagyona é r t ékpap í rban és készpénzben összesen 29146*44 
pengő. 
Indí tványozzuk, hogy a közgyűlés a pénz tá rosnak és az 
ellenőrnek a fölmentés t a d j a meg, továbbá, hogy a pénztárosnak 
gondos és pontos m u n k á j á é r t köszönetet mondjon. Budapesten, 
1933. j a n u á r 8-án. H o r v á t h E n d r e , L a z i c z i u s G y u l a , 
S z i d a r o v s z k y J á n o s . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
P . E.-nek: I. A rebellis és a ribillió ú. n. ál-latin jövevény-
szók v a g y inkább ál- lat in idegen szók. A rebellis ( K E L E M E N , 
MNSz.2; első adat 1835-ből: K U N O S S , Gyalulat) ' lázadó; pár tü tő ; 
ellenszegülő, izgága' a német rebellisek átvétele, s ez a német 
rebell főnévből -isch képzővel alkotott melléknév. V a n a latin-
ban is rebellis, -e ' ú j r a t á m a d á s t kezdő; ú j r a fe lzendülő; 
p á r t ü t ő ' mel léknév, a m a g y a r rebellis azonban csak l á t s za t r a 
e n n e k az átvétele . — A ribillió (első ada t T O L N A I , M a g y a r í t ó Szó-
t á r 1900.) a. m. ' hábo rúság , f e l f o rdu l á s , f o r r o n g á s ' , s az o lasz 
ribellione szóból haza i l a t inos í to t t a lak , vö. f r a n c i a 1 a passión > 
n é m e t d i e passión > hazai l a t i nos í t o t t a lak: passzió (1. T O L N A I , 
Al- la t in j ö v e v é n y s z a v a k : Sz i ly -Emlék 86). A végső fo r r á sa a 
közöl t szavaknak a k lassz ikus l a t i n rebellis,-e (1. f en tebb) , rebellió, 
-onis ' fe lzendülés ; p á r t ü t é s ; t á m a d á s ' , rebello, -are ' ú j r a t á m a d n i ; 
p á r t o t ü tni ' stb. Mind a m a g y a r rebellis, mind a m a g y a r ribillió 
k e r ü l e n d ő idegen szavak (1. T O L N A I i. m). — I I . A katufrék-ról v a n 
nézet , hogy a n é m e t Kaputrock-kai f ügghe t össze. K . P . 
A. D.-nek: H o g y É d e s G e r g e l y az Erede t i O k t a t ó Mesékben 
( ú j a b b a n közzétéve a Magya r I r o d a l m i R i tkaságok 8. számaként) 
e g y tündér - , nemtő- , géniuszszerű a lako t kény n é v e n szerepeltet 
— pl. „eggy H a z a k é n y j e " (30); „eggy jó K é n y " (31); „A vá ros i 
k é n y és a fü lemüle" (40); „Eggy buzgó és K é n y " és „eggy á ldot t 
K é n y " (50); „A V a l l á s k é n y és I s t e n t a n o s " (51) —, a n n a k követ-
kező m a g y a r á z a t á t a d h a t j u k . Midőn Édes Gergely a l a t i n genius-ra 
m a g y a r szót ke rese t t , P Á R I Z P Á P A I l a t i n -magyar szó tá rában , még-
p e d i g va lósz ínűleg a n n a k B Ő D PÉTER-fé le 1767-i á tdo lgozásában 
ezt t a l á l t a : „Genius, - i i : Kény, kedv. Természeti Iften. I ndu lge r e 
gen io : Kedvezni a' természetnek. Kényére élni." (Némi helyesírás i 
e l térésse l m e g v a n m á r P P . 1708-i k iadásában. ) I t t a lat in indul-
gere genio ( t u l a jdonképen 'a t e r e m t ő [nemző], védő szellemnek 
engedn i , hódolni, te tszésére lenni ' ) szólás m a g y a r ér telmi p á r -
huzamábó l , a kényére, kedvére élni kifejezésből v a n elvonva a 
genius elem m e g f e l e l ő j e g y a n á n t a kény, kedv, t ek in te t nélkül 
a r r a , hogy a két n y e l v szólásai c sak egészükben rokoné r t e lműek 
e g y m á s s a l , e lemeikre nézve egészen m á s szemléletek nyelvi tükrö-
zései. (MA. 1708-i k i adásában m é g csupán ez á l l : „Genius, n i i : 
Nemtő, termefzeti Iften. Geist, A r t , Natúr . " ) Édes Gergely 
tovább ment , és a l a t in genius szó PP.- fé le ké t je lentésvál toza-
t á n a k megfelelő m a g y a r k i f e j ezések közül a természeti isten 
he lyébe is a kény szót tette, n y i l v á n mivel röv idségéné l és szokat-
l a n s á g á n á l f o g v a f inomabb h a n g z á s ú n a k t a r t o t t a . Sőt később 
m é g a német Genie-re is ezt a l ka lmaz t a . T . i. — a m i n t ZSIGMOND 
F E R E N C szíves f igyelmeztetéséből t u d o m — 1812. szep tember 25-én 
í g y í r K a z i n c z y n a k : „merem m o n d a n i hogy az é n kedves K a -
z incz im sem apolog izá l a ' Genie és Sanctionál me l le t t , mer t ezt 
a ' szót Kény ( unde kényes, kénytelen) a ' Zseni-ért f o g j a sanc-
tionálni, megerős í t en i 's hely benn hagyn i " ( K a z : Lev . X, 186). 
P . D . 
P. D. írja: „He tevény" c í m ű c ikkem egyik megjegyzéséhez 
(MNy. X X I X , 3 7 ) he ly re igaz í tásu l közlöm, h o g y u tó l ag ve t tem 
ész re P Á R I Z P Á P A I — B O D 1767-i k i a d á s á n a k m a g y a r - l a t i n részében 
az „Addenda" közöt t (404. 1.): „ H e t e v é n y : Plejades. das Sieben-
ges t i rn , Gluckhenne." 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : M E L I C H J Á N O S ALELNÖK. 
A KIADÁSÉRT : S Á G I I S T V Á N PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1933. — (F . : Czakó Elemér dr.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XXIX. ÉVF. 1933. MÁJ .—JÚN. 5—6. S Z Á M 
Még egyszer a -val, -vei rag eredetéről. 
M É S Z Ö L Y G E D E O N az ő különvéleményeinek sorozatát ismét 
megtoldotta eggyel. A Finnisch-Ugrische Forschungen legújabb 
(XXI.) kötetében közzétett egy értekezést, amelynek a címe: 
„Der gemeinsame ursprung der instrum.-komit.-sufíixe ung. -val, 
-vei, wog. -I und ostj. -at" (56—73. 1.). 
Azzal kezdi, hogy az én „szerfölött szellemes és tetsze-
tős elméletem szerint . . stb. Az ilyen kezdet után a meg-
nevezett, ha tapasztalatlan ember, jóleső érzéssel telik el, ha 
ellenben tapasztalatokban gazdag, összeráncolja a szemöldö-
két, mert az a balsejtelme támad, hogy a bók után egy fenye-
gető De vagy Azonban következik. A jelen esetben sem az 
egyik, sem a másik hatás nem állhatott be, mert MÉszöLYnek 
egy előadásából, amelyet több évvel ezelőtt a Magyar Nyelv-
tudományi Társaságban hallottunk, már megtudtam, hogy rám 
jár a rúd; ós ha nem tudtam volna, elárulta az értekezés címe. 
M É S Z Ö L Y ezzel az értekezésével ki akar ja irtani azt a 
balhitet, amelyet mi —- mondjuk így — ortodox magyar nyel-
vészek ember-emlékezet óta vallunk, hogy t. i. a -val, -vei rag 
a vei- (vö. velem, veled, vele stb.) határozószóból lett. Az ő 
különvéleménye az, hogy a dolog éppen megfordítva történt, 
s a -val, -vei rag az egyszerű -l raggal azonos. 
A vei- szó és a -val, -vei rag eredetével R É V A I M I K L Ó S -
tói kezdve többen foglalkoztunk (1. S I M O N Y I , MNévrag. 57; 
alulírott : NyH.T 134), de valamennyi régibb magyarázatnak 
valami veleszületett baja volt, amelybe előbb-utóbb belepusz-
tul t . Nekem, miután első magyarázatomat teljes csendben el-
földeltem, már jó régen (még a mult században) az az ötle-
tem támadt, hogy ha a mi tel- (vö. tele) szavunknak kétség-
telen megfelelője a vogul ta'il, akkor vei- szavunkat a vogul 
va'il szóval azonosíthatjuk. Ez -l-ragos alakja az 'erő' jelen-
tésíi va'i szónak és azt jelenti: 'erővel'. A vogul és a magyar-
szó jelentésének áthidalását elősegítette egy lapp adat, amely 
réges-régóta bele volt vésődve az emlékezetembe, t. i. vayast, 
a vogul va'i (w^finn vaki, gen. vaen stb.) mássának, az 'erő' 
jelentésű vcilcka szónak ragos alakja, a. m. '(valaminek) sege-
delmével'. Ezek alapján tettem föl, hogy a magyar vei- szó-
nak első jelentése 'erővel' volt, ebből fejlődött az instrumen-
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talisi 'segedelmével' jelentés, ebből meg végül a comitativusi '-veí 
együtt ' (NyH.1 1 0 4 ; NyK. X X X , 2 3 0 ) . 1 
MÉSZÖLY szerint ennek a látszólag jól megokolt elmélet-
nek az a gyengéje, hogy azokban a finnugor nyelvekben, ame-
lyekben a finn vaki (tegyük hozzá: és a vogul fíáy) megfele-
lője előfordul, nem fejlődött belőle instrumentális-comitativus-
rag, a magyarban pedig, amelyben ilyen jelentésű rag a finn 
vciki megfelelőjéből állítólag kifejlődött, nyoma sem található 
ennek a megfelelő szónak. 
Tudjuk, hogy MÉSZÖLY, ha bizonyító adatokat kell gyűj-
teni és fölsorakoztatni, nem sajnálja sem az időt, sem a fárad-
ságot, sem a papirost. Azért most is elvártuk volna tőle, hogy 
a rokon nyelvekből egy csomó olyan szót idézzen, amelynek 
valamelyik határozóragos alakjából rag fejlődött. Mert az én 
magyarázatom ellen t e t t első kifogásának csak akkor van 
jogosultsága, ha igazolni tudja, hogy az ilyen ragfejlődés a 
rokon nyelvekben egészen közönséges vagy legalább is elég 
gyakori jelenség. Már pedig ezt nem tudja igazolni se ő, se 
senkifia. Határozóragos szónak raggá fejlődése a finnugor nyel-
vek közül éppen csak a magyarnak sajátsága. A rokon nyel-
vekben, ha tűvé tesszük is érte az összes nyelvtanokat és szö-
vegeket, ilyen ragfejlődésre kétségtelen példát nem találunk 
többet egyetlen-egynél, és azt sem lehet egy sorba állítani a 
mi -ben, -tői, -ért-féle ragjainkkal. Értem a mordvin -ndí alla-
tivus-ragnak és változatainak (1. PAASONEN, MordwChrest. 
0 1 — 0 3 ) -d'i ( < *ú) elemét, amelyet BUDENZ (MordvNyt. 3 2 , 
37) a magyar tő szó mordvin megfelelőjével kapcsol össze. Ez 
a *-t'i rag-elem azonban, amely kétségkívül lativusi alak, alkal-
mazására nézve eltér a mi -ben, -tői, -ért-féle ragjainktól, mert 
nem határozórag nélküli alakokhoz járult hozzá, hanem -n-ragos 
lativusokhoz (BUDENZ szerint genitivusokhoz). Ez pedig szá-
mottevő különbség. 
Hogy a finn vaki (tegyük ismét hozzá: és a vogul Pay) 
megfelelőjének, amelyből az instrumentalis-comitativus-rag állí-
tólag kifejlődött, a magyar nyelvben nyoma sem található, az 
megint kellő körültekintés nélkül odavetett kifogás. Ugyanezt 
lehetne szemére lobbantani a -nál, -nél, a -hoz, -hez, -höz, a 
-nak, -nek és az -ért ragnak is. Még megérhetjük, hogy ez is 
bekövetkezik. Addig azonban a -val, -vei rag nyugodtan meg-
húzódhatik amazok társaságában a velem, veled, vele, nálam, 
nálad, nála stb. szavak oltalma alatt. 
Azt elismeri MÉSZÖLY, hogy a magyar -vel-nek ez a mai 
irodalmi nyelvben meglevő alakja hangtani tekintetben ponto-
san megfelel a vogul f]ayl-nak, de rögtön utána rázúdítja az 
én egyeztetésemre a jelentéstani, majd a hangtörténeti ellen-
1 Az idézett szavakat most a FUF. hangjelölése szerint így í r juk: vog. 
táyl, payl, (3ay; lp. veti oka, véeyust. 
vetések pergőtüzét. T. i., hogy ha a vogul ember a regék szí-
nesebb nyelvén azt mondja: kát-va/il1, ezzel nem azt akarja 
mondani: 'kézzel', hanem: 'kéz e r e j é v e l ' ; ha ellenben egy-
szerűen 'kézzel'-t akar mondani, akkor egyszerűen azt mondja: 
katdl (katl). A magyar kézzel alak jelentése tehát nem a 
vogul kat-va/il kifejezésnek, hanem a katdl alaknak felel meg. 
De hisz én egy árva szóval sem mondtam, még csak nem 
is sejtettem semmi olyasfélét, hogy az a jelentésfejlődés, ame-
lyet föltettem, a vogulban ment végbe! Jól tudtam, hogy a 
vogul payl szóalaknak 'erővel' jelentése ilyen változáson nem 
ment át . Nekem ez a szóalak csak ugródeszka volt, amelyről 
átlendültem a magyar nyelvterületre, és p o n t o s m a g y a r 
m e g f e l e l ő j é r ő l , a vei- határozószóról tettem föl, hogy 
eredeti 'erővel' jelentése a 'segedelmével' jelentésen át '-val, 
-vel'-lé fejlődött. A vogul, ha azt akarja mondani: 'kézzel', 
mondhatja az egyszerű -l raggal: katdl (katl), de a magyart 
semmiféle nyelvrokonsági tekintetek sem kötelezhették arra, 
hogy ő is az egyszerű -l ragot használja és ne így mondja: 
kéz-vei (régebben: kéz-vei < *kezi-vel vagy *kezü-vel < *—f]el). 
MÉSZÖLY aztán példákat hoz föl arra, hogy mennyire 
hasonlítanak egymáshoz a vogul és a magyar határozóragok. 
Ezekre a példákra nem terjeszkedem ki, mert a -val, -vei rag 
ügyén semmit sem lendítenek. Csupán azt említem meg, hogy a 
nyolc egyeztetés közül három mellé ez van odajegyezve: „más-
kép SZINNYEI" , másik három mellé: „részben máskép SZINNYEI"; 
csakis kettő mellől maradt el — nem értem, miért — ez is, 
az is, pedig nem titok, hogy ezeknek is ugyancsak kijárna a 
„máskép SZINNYEI". 
Mármost annak a kimutatása következik, hogy milyen 
gyakran használja a vogul az egyszerű -l instrumentalis-comi-
tativus-ragot olyan határozásra, amelynek jele a magyarban 
a -val, -vei rag. Ez a kimutatás arra akar szolgálni, hogy a 
jelentés segítségével még szorosabbra vonja azt az azonossági 
köteléket, amely a magyar -val, -vei és a vogul egyszerű -l 
ragot MÉSZÖLY szerint egymáshoz fűzi. 
Ezután a szerző a hangtörténetbe vezet át bennünket. 
Legelőször is a következő vogul és magyar alaki egyeztetése-
ket sorolja föl: ampdl ^ ebbel \ katdl ^kézzel | ma/ildl ^ mel-
lel | namdl ^ névvel | nöldl ^ nyíllal \ ástdrdl ^ ostorral | pa-
lai ^ féllel j samdl ^ szemmel \ sardi ^ szárral \ sirdl ^ szer-
rel | sujil ^ zajjal | tahi ^ öllel | tautdl ^ tűzzel | tándl ^ 
innal \ táuhl ^ tollal | vitdl ^ vízzel | vojdl ^ vajjal. 
1 A vogul 'erő' jelentésű szót és -Z-ragos alakját, amelyet MUNKÁCSI 
va(i, va'íl-nak, KANNISTO pedig fiay, (Sa^Z-nak ír, MÉSZÖLY így í r j a : vayli, 
vay(il (57, 59), és ugyanígy ír ja át a ma'il, mayl 'mell' szót is: may'il (60). 
Nem tudom, hol vette ezt a különös hangjelölést. Előfordul ugyan nála KAN-
NISTO hangjelölése is, de némi ingadozással: fiáyl (56, 59, 61, 62, 63, 67, 68) 
és páyl (56, 57, 65). 
Ezek meghökkentő egyezések. „Mert — A R A N Y JÁNOssal 
(Toldi III. 4.) szólva — fölérni könnyű, könnyű nemcsak 
ésszel, hanem ököllel is, és megfogni kézzel", hogy itt a ma-
gyar szavak végén nincsen semmiféle -val, -vei rag, hanem 
csakis ugyanaz az egyszerű -l, amely a vogul szavak végén van. 
Mi tűrés-tagadás! — v a n ugyan a szabályos hangeltérése-
ken kívül még egy kis különbség, t. i. az, hogy a vogul ala-
kokban a szóbelsei mássalhangzó rövid, a magyarokban pedig 
kettős (geminált). De ezt a különbséget M É S Z Ö L Y menten 
megmagyarázza. Annak előrebocsátása után, hogy az idézett 
magyar alakok típusa már az ó-magyar korszakban ilyen ket-
tős mássalhangzóval jelenik meg ( Ó M S . : scegegkel, ualallal, 
halallal, olv. szegekkel, valállal, halállal), arra a tudvalevő 
jelenségre hivatkozik, amelyet mind a közép-magyar, mind az 
ó-magyar korszakban észlelhetni, hogy „némely töveknek ere-
detileg rövid végmássalhangzója ragok előtt, két magánhangzó 
közé kerülvén, megkettőződik". 
I t t egy kis elírás van, megismétlése annak, amit a szerző 
néhány sorral föllebb mondott, t. i. hogy a tővégi mással-
hangzó két magánhangzó közé került. Hiszen az a „tővégi" más-
salhangzó már a ragozás előtt is két magánhangzó között 
volt, mint M É S Z Ö L Y is nagyon jól tudja. Hogy a példáit meg-
toldjam eggyel, amely az ő legelső példájához hasonlít, i t t 
van íme: vogul xnntdl ^ magyar haddal; ennek az ő meg-
győződése szerint (vö. alább: *álmul) így kellett valamikor 
hangzania: * hódul, s ennek „tővégi" d- je az 1055-bŐl reánk 
maradt ragtalan hodu alakban két magánhangzó között van. 
No de „interdum dormitat Homerus". Nagyobb baj a 
mássalhangzó-kettőzéshez való folyamodás. Senki sem von-
hat ja kétségbe, hogy mássalhangzó-kettőzés történt (és törté-
nik még most is) a magyarban, mégpedig kétféle: etimologikus 
(ú. n. teljes hasonulás vagy pótló nyújtás) és M E L I C H elneve-
zése szerint fonétikai nyúlás (NyK. XL, 380), vagy ahogy én 
szeretném nevezni: független kettőzés. 
Az utóbbival — amelyről i t t van szó — csínján kell 
bánni: nem szabad derűre-borúra föltenni. Csakis akkor sza-
bad független kettőzésről beszélnünk, ha egészen kétségtelen, 
hogy mással hangzó-elvesz és nem történt, tehát a kettőzés nem 
etimologikus, és ha ezenkívül ki tudjuk mutatni, hogy a ma-
g y a r b a n megvolt valamikor vagy most is megvan akár a 
köznyelvben, akár a nép nyelvében az eredetibb, vagyis rövid-
mássalhangzós alak. Ha e nélkül teszünk föl kettőzést, akkor 
visszasüllyedünk a nyelvtudomány kőkorszakába, amikor tetszés 
szerint ugratták ki a szóból vagy ugratták bele, az elejére, a 
végére a „betűket", és készen volt az etimológia. 
M É S Z Ö L Y független kettőzést tesz föl két olyan esetben 
is, amelyben a kettőzés etimologikus (mellel és tollal, 1. NyH.7 
31 és MNy. XXII, 317). De ezt a „dormitálást" is elnézhetjük. 
Hol maradt azonban annak a bizonyítása, hogy ebbel, kézzel, 
névvel stb. valamikor így hangzott: ebei, kézel, nevel stb., 
vagy így hangzik most is itt meg i t t ? Hogy M É S Z Ö L Y etimo-
logiku.s kettőzésre nem is gondol, az egészen természetes, mert 
hiszen akkor egyenesen a -val, -vei rag karjaiba rohanna. De 
az mégis gondolkozóba ejthette volna, hogy egyes-egyedül az 
állítólagos -l rag előtt kettőződött meg a „tővégi" mással-
hangzó, ellenben sehol semmi nyomuk az ilyen alakoknak: 
ebbet, szemmet, nyillat, kézzen, vízzen, öllé stb. 
Abból, amit most elmondtam, minden elfogulatlan nyelv-
búvár, még ha nem tudná is, hogy a magyarban van -val, -vei 
rag, kénytelen volna azt következtetni, hogy az ebbel, kézzel, 
névvel-féle alakokban a rag nem lehet puszta -l, hanem a meg-
kettőzött tőmássalhangzóban kell valaminek lappangania. 
Tovább haladva azt olvassuk az értekezésben, hogy a 
vogul lufid! alaknak is megvolt a magyarban a legpontosabb 
hangbeli mássá: *lovs-l, és egy másik v-tövű szónak (szó) a 
comitativus-instrumentalisi alakja így hangzott: *szovo-l. A ré-
gibb *lovo-l, *szovo-l alak után *ló-vol, szó-vol (1. seovol 
KTSz.)1 > ló-val, szó-val következett, mégpedig csak, a ló, szó 
alanyeset keletkezése után. Tehát a mai lóval-nak a ragja az 
etimológia szerint az egyszerű -l raggal azonos és nem a fíayl 
megfelelője. Hozzáteszi még MÉSZÖLY, hogy „az utóbbi esetben 
u. i. eredetibb v hangot kellene találnunk2 és lova-vei alap-
alakot föltennünk, amelyből a mai lóval nehezebben volna 
megmagyarázható". 
MÉszöLYnek ezt a magyarázatát nagyon röviden intézhet-
jük el. Ha a lóval alak egykori */o?;ö-/-ból lett a ló alanyeset 
hatása alatt , akkor méltán elvárhatnék, hogy ilyen köznyelvi 
alakok is legyenek: lóvat, lóvon, lóvam stb., de ilyenek bizony 
nincsenek. Nagyon különös, hogy ezek — ámbár éppoly egy-
szerű raggal vannak ellátva, mint M É S Z Ö L Y szerint a lóval 
alak — nem változtak úgy meg a ló alanyeset hatása alatt . — 
És hogy a lóval alakot nehezebben lehetne *lovs-vel-bői meg-
magyarázni? Dehogy! Még csak mesterkedés sem kell hozzá, 
íme: azután, hogy a *lovs alanyesetből Ion (vö. Hoticmnoguta 
1295. OklSz.), majd ebből ló fejlődött, a ragos *lovs-vel he-
lyébe is *lou-vel, majd *lou-val és végül ló-val lépett. így ma-
gyarázzuk mi ortodox nyelvészek. 
A szerző, aki a bizonyítékoknak Argus-szemmel való össze-
böngészésében bámulatosan fáradhatatlan, most azzal lepi meg 
a jámbor olvasót, hogy a vogul ülmdl 'álommal' alaknak is meg-
van a magyarban a pontos megfelelője: almai (DöbrK. 239), 
olv. álmai (< *álmo-l < *álmu-l; vö. almu ['sompnium'j Anon.), 
1 M É S Z Ö L Y olvasását szó nélkül hagyom, ha a rövid hangot jelölő o 
vagy a betű hangértékére nézve nem értek is vele egyet. Ez a hangérték it t 
mellékes dolog. 
2 Meg kell vallanom, hogy nem tudom, mit akar a szerző ezzel mondani. 
olyan alak, mint az ÓMS.-beli syrolmol 'siralommal' és a kó-
dexekben előforduló syralmal, siralmai. (Szolgálhatok még ezek-
kel a kódexbeli adatokkal: sietelmel, syetelmel, bizodalma.I, 
amelyeket M E L I C H idéz NyK. XL, 234.) — A közép-magyar 
álmai alaknak a vogul ülmd-lel való pontos hangbeli meg-
egyezése azonban — hogy óvatosan fejezzem ki magamat — 
csalóka látszat is lehet, nemkülönben az is, hogy a syrolmol, 
syralmal alakok végén csak egyszerű -l a rag. A JókaiK.-ben 
ilyen alakokat találunk: siralmual (31, 35), syralmual (34), 
gyezedelmuel (26), kesedelmuel (4), zerelmuel (22, 23, 30) 
(olv. siralmval, gyézedelmvel, késedelmvel, szerelmvel).Ezek— 
szerényen szólva — megengedik azt a föltevést, hogy az álmai 
alak megelőzője *álmval volt. Ebből álmmal fejlődött v o l n a , 
ha a magyarban kettős mássalhangzók nem csupán magán-
hangzók között, hanem (mint a finnben) mássalhangzó és 
magánhangzó között is volnának. De nincsenek. Amit most 
a szóelemzés alapján így írunk: karddal, lánggal, fonttal, 
azt így mondjuk: kardal, lángal, fontai, és a régieknek almai, 
syrolmol, syralmal, sietelmel, bizodalmal írása —- ha jól sej-
tem — arra vall, hogy mássalhangzó után az ő idejükben is 
rövid mássalhangzót ejtettek kettős helyett. Az ő hangjelölé-
sük tehát nem szolgálhat bizonyítékul arra, amire M É S Z Ö L Y 
fölhozza. 
A fölvonultatott vogul-magyar egyezések sereghajtója a 
vogul piys-l 'cum íílio' alaknak M É S Z Ö L Y szerinti pontos magyar 
megfelelője: fial (KTSz.), amelyet egykori *fiys-l-ból fejlődtet a 
y kiesésével. Ha nem egyszerű -l lett volna ebben a rag, ha-
nem a vogul Payl megfelelője, akkor szerinte a következő ala-
kokat kellene föltennünk: *fiys-vel > * fis-vei > *fi-vel? vagy 
talán *fiael? > *fiel . . . „de — mondja — az a kérdés, hogyan 
kell akkor az ó-magyar /^keletkezését elképzelnünk".—Hogyan? 
Hisz ez valóságos Kolumbus tojása! A *fiel alakból illeszke-
déssel lett fial, mert a fi szó veláris (vulgo: mélyhangú). Csak 
azt akarom hozzátenni, hogy én a *fi-vel (vagy akár *fi-val) 
alaknak a *fts-vel (vagy akár *fis-val) után való következését 
úgy képzelem el, mint fonnebb a *lovs-vel > *lou-vel > *lou-val 
> ló-val változást, t. i. hogy a ragtalan */i« alakból fi fejlő-
dött, s azután a ragos *fis-vel vagy *fis-val alakban is ez 
lépett a */?'« helyébe. A v hang elveszésének föltevését M É S Z Ö L Y 
nem kifogásolja, ennélfogva nekem sem kell rá ja a szót vesz-
tegetnem. 
A bú szó etimonját nem ismerjük, de — mondja a szerző — 
ismeretes alakjai arra vallanak, hogy ős-magyar alakja *buyu 
volt. Ha tehát helyes a -val, -vei rag eredetéről adott eddigi 
magyarázata, akkor a bú szónak -val, -vei-ragos ó-magyar 
alakja a fi szó megfelelő alakjához hasonló lehetett. És csak-
ugyan úgy is van, mert a bú szónak szóbanforgó alakja az 
ÓMS.-ban buol (olv. búol). Ez megint sokkal könnyebben kelet-
kezhetett ős-magyar *buys-l-hó\, mint ős-magyar *buys-vel-b'ó\. 
Erre az előbbiek ntán elegendő volna csak annyit mondanom, 
hogy ám legyen neki az ő hite szerint. Azonban i t t ennél a 
„sokkal könnyebben keletkezhetett"-nél mégis meg kell kissé 
állapodnunk. A bekezdés elején M É S Z Ö L Y ős-magyar *buyu 
alakot tesz föl, és ezt nyelvtörténeti ismereteink alapján bíz-
vást el is fogadhatjuk (vö. még: Buus, Buhus szn. OklSz., 
VárReg., amelyek az EtSz. szerint valószínűleg a bús köznévből 
valók). Mármost azt kérdem: mért van a bekezdés végén 
*buyu-l helyett *buys-l? Ez nyilván megint elírás, ami a vita 
hevében könnyen megesik az emberen. Ha mármost visszatérünk 
a *buyu alakhoz, ebből az -l raggal *buyu-l-1 kapunk (vö. 
harmu 1055.: charmul HB.). Vájjon *buyu-l-ból is „sokkal 
könnyebben keletkezhetett" búol, mint *buyu-vel (-vol)-ból? 
A *buyu alakból bú lett, és ennek -val, -vei-ragos *bú-vol 
alakjától búol már csak egy tyúklépésnyire van. 
A szerző szerint a mai halála, fia, kínja (én hozzátettem 
volna: vö. ó-magyar quina GyulS., olv. kína) az elő-magyar kor-
ban mutatis mutandis így hangzott: * halálain, * finis, *kínsin, és 
-l-ragos alakjuk: *haláhis-l, *fi8is-l, *kimw-l. I t t megint elírás 
van, mégpedig kétrendbeli. Fönnebb a szerző a fi szónak ó-ma-
gyar alakját vogul megfelelője alapján így ál lapítot ta meg: 
*fiy > *fiys (nyilván sajtóhiba *fiy < *fiya helyett, de vö. 
alább: ősm.-óm. fiys-l, továbbá *fiyd-l, óm. *fiyal). Ezeknek a 
7-je a most föltett elő-magyar *fisití alakból hiányzik, pedig 
ha megvolt az ős-magyarban s az ó-magyar kor elején és 
megvan a megfelelő vogul szóban, akkor meg kellett lennie az 
elő-magyarban is. A másik elírás az „elő-magyar" *kínsia, 
*kinsit)-l alakokban van. Ezeket még „mutatis mutandis" sem 
lehet mint elő-magyar korbelieket föltenni, mégpedig azért nem, 
mert a kín szó török jövevény, a mi régi török jövevény-
szavaink átvétele pedig tudvalevőleg nem az elő-magyar kor-
ban, hanem később, az ős-magyar korban történt. De ezt nem 
azért mondom, mintha akadékoskodni akarnék. Én elfogadom 
a szerzőnek föltett elő-magyar alakjait úgy, ahogy vannak, 
mert a fődolog i t t az -nini szóvég és ami belőle lett . Szerinte 
a *halálnin-l, *fiaw-l, *kinnin-l alakokból még az ó-magyar kor-
ban — a *buynl > búol alaknak megfelelőleg — a következő 
alakokat várhatni: halálául, fiául, kinánl; és ezek az alakok 
csakugyan megvannak: halalaal HB., fyaal, kynaal ÓMS. (olv. 
haláláal, fiáal, kínáal). Tehát ezekben a személyragos alakok-
ban sincsen v, noha az én „f]áyl-elméletemnek" hangtörténeti 
alapja a v-nek eredeti megvolta, mondja a szerző. 
A hangtörténet igazán nagy előzékenységgel já r t a kezére 
MÉszöLYnek, rendelkezésére bocsátva a föltett elő-magyar ala-
koknak elvárt ó-magyar fejleményeit, mégpedig hajszálnyi pon-
tossággal a megkívánt formában. Hadd tegyek mármost én is 
egy kis kísérletet, hogy vájjon nekem is megtenne-e a nyelv-
történet ilyen szívességet. Van a M É S Z Ö L Y -?-jén kívül még 
két egyszerű rag, amellyel próbát tehetünk: a -t és az -n. 
Ha ezeket hozzáragasztjuk MÉszÖLYnek elő-magyar *-8fs-végű 
szavaihoz, ilyen alakokat kapunk: *halák§s-t, *fi8is-t, *kínsis-t 
és *halálsp-n, *fhis-n, *kínsis-n. Mármost ha az -/-ragos ala-
kokból haláláal, fiáal, kínáal fejlődött, a -t és az -n raggal 
ilyen fejleményeket várhatunk: haláláat, fiáat, kínáat és halá-
láan, fiáan, kínáan (vagy nem bánom: -áon). De ilyenek nin-
csenek sem az ó-, sem a közép-, sem az új-magyar korban, 
csak halálát és halálán, fiát és fián, kínját ós kínján van a 
múltban is, a jelenben is. Mi lehet a magyarázata ennek a 
rendellenességnek? Nem tudok elképzelni mást, mint azt, hogy 
vagy a nyelv hibás, vagy másban van a hiba. Az utóbbi talán 
valószínűbb. Lám, ha nem ragaszkodnánk oly szeretette] ahhoz 
az egyszerű -Miez és nem volnánk oly kérlelhetetlen ellenségei 
a v-nek, hanem elismernők a -val, -vei ragalaknak ősi voltát, 
akkor rendben volna a dolog. 
Most M É S Z Ö L Y nyugvópontra jutott . Végig tárgyalta mind-
azokat az adatokat, amelyek szerinte a ^-nélküli ragalak ere-
detibb volta mellett szólnak, s most eredményül megállapítja, 
hogy az én nézetem, amely szerint a -val, -vei rag a vogul 
fiáyl alakkal azonos, nemcsak a jelentéstan szempontjából 
valószínűtlen, hanem hangtörténeti szempontból is elfogadha-
tat lan. 
íme, mivé lehet egy magyarázat rövid idő a la t t ! Az én 
magyarázatomat fönnebb a „fölötte szellemes és tetszetős" 
jelzőkkel veregették vállon; néhány sorral alább már „lát-
szólag jól megokolt elmélet"-té süllyedt, amelynek van egy 
„gyengéje"; azután meg „akkor is kétségbevonható volna, ha 
a hangtörténet szempontjából olyan hibátlan volna, amilyen-
nek első tekintetre látszik"; most végül az a megsemmisítő 
ítélet zúdul szegény fejére, hogy „elfogadhatatlan". 
Annyi bizonyos, hogy a szemben álló két magyarázat 
közül az egyik elfogadhatatlan. Hogy melyik, az félig-meddig 
már kiviláglott abból, amit eddig elmondtam, és remélem, tel-
jesen világos lesz, ha azt is elmondom, ami még hátra van. 
A rombolás után mármost az építés következik. Mert a 
testes -val, -vei rag mégis csak megvan, és ha abból az egy 
szál l hangból fejlődött, meg kell magyarázni, hogy ez a 
tetemes gyarapodás mi módon történt. M É S Z Ö L Y azon kezdi a 
magyarázást, hogy a magyarban magánhangzók között tudva-
levőleg anorganikus h, j (i) vagy v hang fejlődhetik. Ter-
mészetes tehát, hogy az ó-magyar halalaal, fyaal, kynaal 
alakok mellett ilyenek is találhatók: kegilmehel HB., sceme-
hel GyulS. (olv. kégyilméhel, szeméhei). A közép-magyar 
korból való nyelvemlékek valamyel, valamiéi alakjait kétféle-
képpen lehet olvasni: valami-el vagy valami-i-el. Ilyen hely-
zetben veláris szavakban anorganikus v is fejlődött, mégpedig 
még az ó-magyar korban: zaiaual GyulS. (olv. szájával). 
A búol, sirolmol, fial, álmai alakokról a bú, sirolm, fi, álrri 
alanyeset mellett -ol, -al ragalak vált le, a szájával, kegyil-
méhel, valamijel alakokról pedig -val, -hel, -jel. Az utóbbi ala-
kok több nyelvjárásban a mássalhangzós-végű szavakra is 
átterjedtek. így keletkezett az eredetibb *sziimtük-el-hől a HB. 
nyelvjárásában szümtük-hel, az eredetibb *sár-al-ból a JókaiK. 
nyelvjárásában sár-val, és az eredetibb *reg-el helyett a DöbrK. 
nyelvjárásában ezt ta lál juk: reg-jel. Néhány szóban már akkor 
keletkezhetett a -val, -vei alak, mikor még megvolt az ere-
deti rövid véghangzó; így: *moloszü{-ol > *molosztu-v-ol > 
moloszt-vol KTSz., *kívá?iatu-ol > *kívánatu-v-ol > kívánat-val 
JókaiK. — Eddig M É S Z Ö L Y . 
így tehát egész simán meg volna magyarázva minden. 
Először hozzátapadt a puszta -l raghoz a tővéghangzó, azután 
az anorganikus mássalhangzó, és végül átterjedések történtek. 
Mindez (a második bekezdésbeli utolsó föltevést kivéve) elég 
tetszetős volna, ha erős lábon állanának MÉszöLYnek fönnebbi 
fejtegetései, amelyekkel a ^-nélküli ragalak eredetibb voltát 
bizonygatta. De azokat — úgy hiszem — eléggé sikerült meg-
ingatnom. A *kívánatu-ol-féle alakok föltevésében anachromz-
mus (vagy mondjuk magyar szóval: kortévesztés) van. M É S Z Ö L Y 
*kívánatu-ja az álmu-val és az *álmul-lal volna egykorú. Az 
*álmul-féle alakok végéről pedig nem válhatott le *-ol, hanem 
csupán *-ul, de az is csak akkor, mikor az alanyeset végén 
már nem volt meg a tővéghangzó, vagy legalább is váltakoz-
tak már a véghangzós alakok véghangzó-nélküliekkel. Tehát 
a föltehető átterjedéses alak nem *kívánatu-ol, hanem *kívá-
natu-iH lehetne. Az előbbi föltett alak elemei nem egykorúak. 
A következő bekezdésben M É S Z Ö L Y egy finoman megcuk-
rozott „argumentum ad hominem"-et szegez nekem. Hivatkozik 
u. i. arra a megállapításomra, amely „a magyar hangtörténetre 
és alaktanra nézve elvi jelentőségű", hogy a -vá, -vé rag ere-
detileg az egyszerű -á, -é lativusi raggal azonos, és v-je, vala-
mint -já, -jé változatának j'-je anorganikus hang (SÜS. Aik. 
XXIII 8 ; NyH.7 135). A szerző megállapítja, hogy az -á, -é, 
-já, -jé és -vá, -vé ragalakok éppúgy váltakoztak, mint a -val, 
-vei ragnak megfelelő alakjai, azután kimondja a szentenciát: 
„Valamint régibb nyelvtudósok a-uá, -vé ragot v kezdőhangja 
miatt tévesen megfelelő mássalhangzón kezdődő finnugor sza-
vakkal szokták egyeztetni, amíg S Z I N N Y E I ki nem muta t ta a 
ragnak igazi eredetét, éppoly elhibázott dolog a -vei ragnak 
u-je miat t a (iáyl szóval való egyeztetése". 
Annyi bizonyos — és ezt régóta tudjuk —, hogy a -val, 
-vei meg a -vá, -vé rag viselkedése között föltűnő a hasonla-
tosság. Vannak ugyan némi eltérések, de nem akarok velük 
előhozakodni, mert az kicsinyeskedésnek látszanék és teljesen 
szükségtelen is. Csupán egy nagy és lényeges különbségre a ka-
rok rámutatni, amely a két rag között van, t . i. arra, hogy a 
-val, -vei rag mint szó is megvan (személyragozva): velem, 
veled, vele stb., ellenben a -vá, -vé rag mellett megfelelő szó 
nincsen és nem is volt soha. Ez a tény éppenséggel nem támo-
ga t j a MÉszÖLYnek azt az áll í tását, hogy valamint a -vá, -vé 
rag egy eredeti finnugor helyhatározó-raggal (ő szerinte *-/-vel)1 
azonosnak bizonyult, úgy a -val, -vei rag is egy másik eredeti 
finnugor helyhatározó-raggal, a *-t ablativus-ragnak *-b válto-
zatával azonos. 
Hogy a -val, -vei rag mellett van velem, veled, vele stb. 
szavunk is, az MÉszÖLYnek sem kerülte el a figyelmét. Most 
ennek a szónak az eredeztetésére kerül a sor. Azon kezdi, 
hogy a magyar alaktan tévedéseinek egyike az a tétel, hogy 
azoknak a határozóragoknak (pl. -be < -belé HB.), amelyek a 
személynévmások mondatbeli viszonyainak jelölésére személy-
ragokat vesznek föl, az alapszava k i v é t e l n é l k ü l önálló 
névszó. — Ez beharangozása annak, hogy az énvelem, teveled 
stb. névmás-alakok ragjában sem szabad határozószót látnunk. 
A következő, egy lapnál hosszabb fejtegetéshez sok szó fér 
(pl. mindjárt ahhoz a fölfogáshoz, hogy énbelém a következő 
elemekből alakult: én 4- bél -p lativusi -é rag -j- az első személy 
-m ragja), de bízvást átugorhatjuk, mert a szóbanforgó név-
más-alakok ragjának kérdésén semmit sem lendít. Ami ezt a 
kérdést némileg érinti (en-é-m > eny-é-m lativusi -é-vel), arról 
alább a maga helyén szólok. 
MÉSZÖLY föltűnőnek találja, hogy a személynévmásoknak 
comitativus-instrumentalis-ragos alakjaiban mind a nyelvemlé-
kekben, mind a nyelvjárásokban csupán v-kezdetű a lakjá t t ( -ve l ) 
találjuk ennek a ragnak, és sehol sincsen *te-el-ed, *te-jel-ed 
(*te-jel-ed), *te-hel-ed. A v-s alakoknak kizárólagos előfordu-
lása — úgymond —- látszólag legnagyobb támasza az én „ / tan-
elméletemnek", mert hiszen a személyragos határozóragok meg 
szokták őrizni eredetibb alakjukat. 
No de aki az én v-fejű sárkányomnak hat fejét — leg-
alább az ő hite szerint — már levágta, az le tudja vágni a 
hetediket, az utolsót is. 
És vágja következőképpen: „A magyar személynévmások 
közül a rövid tővégi magánhangzó elveszése után nemcsak én 
végződött mássalhangzón, hanem a mi, te, ti, ő névmások is, 
mégpedig az utóbbiak v-n [végződtek]. Tudjuk, hogy az 
én c en névmás a szén—(acc.) szenet típushoz tartozik, tehát 
tővégi magánhangzója ragok előtt nyilt e (a) volt. Tudjuk 
tővábbá, hogy a magyar palatalis v-t övek véghangzója ragok 
előtt már az ó-magyarban e (s) volt: kő—követ, ő (óm.) ^ öv 
'gürtel'—övet ( G O M B O C Z : MNy. X X I I I , 1 2 1 , 1 2 2 ) . A személy-
1 Én szerintem *-z-vel (FUSpr.2 59; NyH.7 134). 
névmásoknak -?-ragos alakjai tehát (mutatis mutandis.) követ-
kezőkép hangozhattak: 
Mikor a *tév alanyeset a *téve alanyesetnek a helyét elfog-
lalta, a nyelvérzék a *teve-le-d alakot csak így elemezhette: 
*tev-el-ed, i t t tehát már nem a puszta hanem -el jelent meg 
mint rag. Mikor aztán a *tev alakot kiszorította a te, a 
nyelvérzék az említett alakban ilyen elemekre találhatott rá : 
té-vel-ed; ebben a rag már -vei volt. Té-veled, ti-veletek, mi-
velünk mellett az ő alanyeset hatása alatt *öve-l-e és *öve-l-ük-
ből ő-vele és ő-velük keletkezhetett.1 Ezekben az alakokban a 
nyelvérzék mindenütt a -vei alakot érezte határozóragnak; 
könnyen érthető tehát, hogy a többi személynévmás analógiá-
jára az egyes 1. személy névmása is ezt a ragalakot (-vei) 
vette föl, és *enele-m helyett az en-vel-em > én-velem alak 
keletkezett. Ha tehát a -val, -vei ragot mint egyszerű abla-
tivusi -l-t fogjuk föl, meg tudjuk magyarázni, hogy a személy-
névmásokon mért állandó a -vei alak, illetőleg hogy a határozó-
ragnak személyragos alakja miért v-kezdetü. Ha azonban a 
halálá-al, kegyilmé-h-el alakokat a v kiesésével (< *halálá-val, 
i>*kégyilmé-el < *kégyilmé-vel) akarnók magyarázni, akkor nem 
tudnók semmi külön okát adni annak, hogy té-veled-bői mért 
nem keletkezett té-eled, té-heled. Ha ellenben az egyszerű -l-bői 
indulunk ki, mindjárt megjelenik a szemünk előtt a teveled 
alak, amely a magyar nyelvtörténet kezdetétől fogva napjainkig 
él. Ha azonban f]áyl-\al operálnánk, akkor a következő erede-
tibb alakokat kellene föltennünk: *teve-vel-ed, *öve-vel-e stb., 
amilyeneknek nyomuk sem található a magyar nyelvben."2 
1 Hát -övé-bői és övék-bői mért nem lett övé és övék? — Sz. J. 
3 Ezt az utolsó mondatot szerettem volna itt elhagyni és helyébe pon-
tokat tenni, hogy ne idézzem kétszer: itt is, alább is, ahol megfelelek reá. 
De „kárán tanul a magyar", és én nem akarom még egyszer megjárni a ki-
pontozással. MÉszöLYlyel vitatkozva u. i. ebből a mondatából: „ha [ t . i. az 
-i többesjel] a finn-permi ág többes-jelével volna azonos, akkor érthetetlen 
volna az, hogy minálunk csak a birtokos személyragozásban él s e g y m a g á -
b a n i s b i r t o k o s s z e m é l y r a g é r t é k e v a n : ajándéki" elhagytam 
ezt a ri tkított és dültbetíis részt s elhagyását kipontozással jeleztem (MNy. 
XXII , 310). Ezt pedig egyrészt azért tettem, mert először az idézett résszel 
akartam végezni (és végeztem is), másrészt pedig azért, mert a kipontozott 
részre később akartam felelni, mikor az itteni puszta állítás bizonyítására 
kerül a sor. Ezért a kipontozásért M É S Z Ö L Y engem pellengérre állított (MNy. 
XXIV, 28), úgyhogy a szembetűnő kéthasábos idézetek olvasójának azt kellett 
hinnie, hogy én elsüllyesztettem MÉSzöLYnek egy érvét, mégpedig — a ritkí-
tásból következtetve — erős érvét. Pedig én nem süllyesztettem el semmit, 
m e r t e r r e a z e g y s o r o s é r v r e — ha nem idéztem is szórói-szóra — 
e g y l a p n á l h o s s z a b b f e j t e g e t é s s e l f e l e l t e m (MNy. XXII , 
311—2). Ügy látszik, ezt M É S Z Ö L Y nem olvasta el, ha pedig elolvasta, 







Ez a magyarázat föl tet t alakokra van építve. Sarkalatos 
pontja a föltett tőalakok -ve végének nyilt e hangja. Mert a 
v hangot — legalább részben — támogatják azok a meglevő 
alakok, amelyeket M É S Z Ö L Y elfelejtett fölemlíteni, t . i. övé és 
a HB.-beli w, wt, uvt, miv, tiv, iv (olv. üü, üüt, miü, tiijiü) 
'ő, őt, mi, ti, ő'. Azért mondtam: legalább részben, mert a 
*teve- alaknak sehol semmi nyoma sincs, s az *enve- > *énve-
alakot M É S Z Ö L Y is csak az analógia segítségével tudta elő-
teremteni. De hagyján! Nagyobb baj van a nyilt e-vel, annak 
pedig — törik-szakad — meg kell lennie, mert a nélkül a 
-vei ragalakot nem lehet a névmás-alakokból kivájni. Ezt a 
minden áron előteremtendő nyilt e-t elő is teremti M É S Z Ö L Y 
két könnyedén odavetett „tudjuk" alapján. Az egyik az, hogy 
„a magyar palatalis -y-tövek véghangzója ragok előtt már az 
ó-magyar korban e (a) volt: kő—követ, ő (óm.) ^ öv 'gür-
tel'—övet". — Ebből az következnék, hogy az ő névmásnak, 
ha olyan rendes v-tö volna, mint a többi, ilyen ó-magyar tárgy-
esetét várhatnék: üvet, de sem ilyen, sem később ilyenből fej-
lődött övet nincsen, hanem csak üüt, űt(et), őt(et) stb. eff. 
tővégi nyilt e nélkül szűkölködő tárgyesetet találunk. — A má-
sik „tudjuk" pedig az, hogy „az én < en névmás a szén— 
(acc.) szenet típushoz tartozik, tehát tővégi magánhangzója 
ragok előtt nyilt e (s) volt". — Ez szinte elképesztő kijelen-
tés. Hogyha az én névmás csakugyan ahhoz a típushoz tar-
toznék, akkor a tárgyesete nem engem(et), hanem enet volna. 
De enet alak nincsen és nem is volt soha, ennélfogva az én 
névmásnak tővégi e-je sincsen igazolva. A nyilt e igazolt meg-
volta nélkül pedig M É S Z Ö L Y származtatása teljesen alaptalan 
föltevés.1 
Amit a származtatás után mond, hogy „ha azonban fiayl-
lal operálnánk, akkor a következő eredetibb alakokat kellene 
1 Különös, hogy a személynévmásoknak MÉSZÖLY-szerinti egyszerű-ragos 
alakjaiban éppen csak az -l rag előtt jelenik meg a "teve-féle tő (az egyes-
számi 1. személy kivételével). M É S Z Ö L Y U. i. még két egyszerű raggal ellátott 
szemclynévmási alakot ismer, s ezek: eny-é-m ( c en-é-m), ti-é-d (< te-é-d), 
öv-é stb. az -é irányraggal, és ön az -n locativus-genitivus-raggal (MNy. 
X X I I I , 1 5 1 — 3 ) . Nem mondja ugyan, de az öjz-höz természetesen oda kell 
értenünk a tá rsa i t (en, ten stb.) is. Az ortodox fölfogás szerint az -é és az 
-n nem rag, hanem képző; de ezen most ne vitatkozzunk, mert i t t csak a 
tőalakok érdekelnek bennünket. Az -l rag előtt M É S Z Ö L Y szerint *teve-, *öve-, 
*mive- stb. tőalak van; az -n e lőt t a névmás tőa lak ja már nem *öve- hanem 
ö-; az -é előtt a 3. személyű alakban (övé) ismét megjelenik az * öve-Ve alak-
beli v, de a *teve-le-d alaknak megfelelő tev-é-d nincsen, s ilyent M É S Z Ö L Y 
sem tesz föl. Különös még az is, hogy az -Z-ragos és az -^-ragos alakok sze-
mélyragozva vannak (*teve-le-d, *öve-l-e, en-é-m, te-é-d), ellenben az -rc-ragos 
alak személyragtalan: ön, nem ö-n-e (még kevésbbé öve-n-e). Úgyszintén külö-
nös az is, hogy az cm-nek megfelelő, vagyis -n-ragos en alak az -l és az -é 
rag előtt az *ene-le-m- és az en-é-m-ben mint tőalak jelenik meg. Mindezek-
tő l az világlik ki, hogy a személynévmások tövei nagyon alkalmazkodó ter-
mészetűek: mindig olyan alakot öltenek, amilyenre szükség van. H a majd 
belekerülnek az alaktanba, ezt a nevet lehet nekik adni: kormányozható tövek. 
föltennünk: *teve-vel-ed, *öve-vel-e stb., arailyeneknek nyomuk 
sem található a magyar nyelvben", arra azt felelem, hogy — 
igenis — bátran operálhatunk fiiyl-lal, helyesebben mondva: 
magyar megfelelőjével. T. i. egyszerűen sutba dobjuk a föltett 
*teve-, *öve- stb. tőalakokat ós beérjük a v a l ó b a n m e g l e v ő 
te, ő stb. névmás-alakokkal; ezeket tesszük a szintén v a l ó -
b a n m e g l e v ő veled, vele stb. személyragos határozószó elé, 
és megvan a teveled, ővele stb., írva egészen a legeslegújabb 
korig így is: te veled, ő vele stb. Az utóbbi írásmód arra 
vall, hogy a nyelvórzék a teveled, ővele alakokat nem érezte 
(amint most sem érzi) olyan névmási ragos alakoknak, ami-
lyenek pl. kivel, mivel, senkivel, semmivel. Nem is érezhette 
(amint most sem érezheti), mert ebben akadályozta (és most 
is akadályozza) az, hogy veled, vele stb. a kiemelő névmás 
nélkül is egészen közönséges, sőt sokkal közönségesebb, mint 
a névmással kapcsolatban. A veled, vele stb. nem a M É S Z Ö L Y -
féle mesterségesen megalkotott. *téve-le-d, *öve-l-e alakok fej-
leményeiről vált le, hanem olyan eredeti határozószó, mint 
pl. tőled, tőle, rólad, róla, érted, érte stb. 
A következőkben a szerző semmi olyast nem hoz elő, ami 
a -val, -vei rag keletkezésére vonatkoznék. A déli-osztják ós 
•magyar egyeztetések (névmások, m. -ol, -al, -el osztjD. 
-at, m. -jel- ^ osztjD. -jat) a fönnebb elmondottakkal már 
meg vannak cáfolva. 
Aki figyelemmel olvasta az én ellenvetéseimet, az meg-
győződhetett arról, hogy MÉszÖLYnek n e m s i k e r ü l t be-
b i z o n y í t a n i a a -val, -vei r a g n a k az e g y s z e r ű -l-h ő 1 
v a l ó f e j l ő d é s é t és a velem, veled stb. h a t á r o z ó s z ó -
n a k a n é v m á s i a l a k o k r ó l v a l ó l e v á l á s á t . A nagy 
vesződséggel és ügyeskedéssel megalkotott épület összeomlott, 
mert csak kártyavár volt. 
MÉszÖLYnek az én magyarázatom elvetésére nyilván az 
adott okot, hogy két legrégibb szövegünkben a -val, -vei rag 
csakis v nélkül fordul elő: halalaal, kegilmehel, zumtuchel, 
szumtuchel HB.; buol (kétszer), kynaal, fyaal, kunuel, syrol-
mol, ualallal, halallal, scegegkel ÓMS. Az első v-s alak a 
GyulS.-ban bukkan föl: zaiaual, azután a KTSz.-n van scovol 
és [mojlostual. „Ebből — mondtam a HB. hang- és alaktaná-
ban: MNy. XXII, 258; kny. 46 — természetesen nem szabad 
azt következtetni, hogy a veinek v-je kései járulékhang. Erről 
szó sem lehet." Ezt mondom most is és hozzáteszem, hogy 
ha az én származtatásom nem volna is helyes, maga a velem, 
veled stb. határozószó elegendő és megdönthetetlen bizonyí-
téka volná annak, hogy a -val, -vei rag eredetileg labialis 
fuvóhangon kezdődött. 
Sokszor hangoztattam egyetemi előadásaimban ós egyszer 
meg is írtam, hogy „valamely alaknak korábbi előfordulása 
nem bizonyítja okvetlenül eredetibb voltát is" (MNy. XVIII, 
148). Íme néhány példa: rea 1055. — rayad DöbrK. 523; 
raiaioc Tel: Evang. I, 451 | harmu 1055. — cliarmul HB.; 
charmad JókaiK. 6 | hodu 1055. — Chod, Nogione 1221. VárReg. 
(vö. NyK. XLIV, 334) | zakadat 1055. — kinzotv-, intetv 
ildetu- HB.; ielenetu-, nemzetu- GyulS.; kezdetű- KT.; scile-
te[t]v-, latotu- KTSz. (kétszer) ; hitves | intetvinec HB. — ymt-
JókaiK. 79, 104, 117; imt- MünchK. 17, 40 | bulsassa, bulscassa 
HB. — boczo JókaiK. 145; bocanaiiat BécsiK. 27; vö. tör. 
bosa-, bosat-, bosan stb. EtSz. j keassatuc HB. — kayalt, kayal-
tas BesztSzj., SchlSzj.; kayat-, kayath- SermDom. I, 108, II, 
451 (vö. MNy. XVIII, 147) | bunet HB. (háromszor) — byun-
ÓMS.; bivn-, bivn-, bybn- kódexekben (vö. MNy. XXII , 231) | 
birsag-, uimadsag-, uruzag- HB. — agg sig, aleth seg BesztSzj.; 
alkolmasseg, alazatus segh- SermDom. II, 339, 515. 
Ezekhez sorakozik: halalaal stb. HB.; syrolmol, halallal 
stb. ÓMS. — zaiaual GyulS.; scovol,[mojlostual KTSz.; ystenuel 
JókaiK. 2. 
Befejezésül M É S Z Ö L Y azt hangoztatja, hogy a magyar 
nyelvtörténetre nézve igen nagy jelentősége lesz annak, hogyha 
MuNKÁcsjnak alapvető művei után K A N N I S T O hosszas fára-
dozásának bőséges tartalmú eredményei is egész teljességük-
ben közkinccsé válnak. Hadd fejezzem be hát én is K A N N I S T Ó -
val. Mi többiek is várva-várjuk a közrebocsátását annak a 
rengeteg anyagnak, amelyet ő ötévi fáradságos és sok nélkü-
lözéssel járó vogulíöldi tanulmányútján összegyűjtött. Addig 
is sűrűn forgatjuk mostanáig megjelent kiváló dolgozatait ós 
folyton tanulunk belőlük. Minden bizonnyal sokszor megfor-
dulnak M É S Z Ö L Y kezén is. Búvárkodása közben egyszer majd 
érdekes leletre bukkan: arra, hogy K A N N I S T O elfogadta a -val, 
-vei rag eredetére vonatkozó föltevésemet, mégpedig olyan for-
mában, hogy különbet nem is kívánhatni. A Finnugor Társa-
ság Mémoires-jának XLVI. kötetében a 18. lapon u. i. a vogul 
'erő' jelentésű /fe/? [ ^ /lay 16. l.J szónak osztják és finn meg-
felelője közé beiktatta a mi -vei ragunkat is, mégpedig minden 
magyarázat nélkül egyszerűen úgy, mintha csak azt mondaná: 
f. kala~ m. hal j f. sata = m. száz | f. veri = m. vér, más szó-
v a l : 2 X 2 = 4 . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
A magyar zs hang eredete 1 
Az eddig tárgyalt német s ^ magyar zs megfelelésektől 
némileg eltérő esettel állunk szemben a magyar zsinór szó 
esetében. Nemcsak azért, mert ennek a szónak az összes eddig 
tárgyalt szavakkal ellentétben kétségtelenül hiteles s-es alak-
változatai is vannak (vö. MTsz.), hanem mert a magyar z s ^ s 
1 L . MNy. X X I X , 94—104 . 
egy n előtt álló közép-felnémet s, illetőleg új-felnémet sch-nek 
felel meg (kfn. snur, úfn. Schnur DLw.). Ugyancsak idetarto-
zik a zománc szónak régi zsománc változata is (XV. sz. 
NySz.; < kfn. smalz DLw.).1 
A közép-felnémet s + m, n, l, w, illetőleg új-felnémet 
sch + m, n, l, w esetében sajátságos ellentétet találunk a 
szláv nyelvekben. Míg'ugyanis az északi szlávságban: a len-
gyel, szorb, cseh, tót nyelvekben a felsorolt mássalhangzók 
előtt álló német s helyén á-et találunk, addig délen, a szlo-
vénben és a kaj-horvátban ennek a hangnak minden esetben z 
felel meg: cseh slechta, lengyel szlachta szlovén zláhta < 
kfn. -slahte 'Geschlecht' | cseh smel < Schmele | lengyel sznur, 
tót snúra- < Schnur | tót smak ^ szlovén zmach < Ge-schmack j 
tót slak ^ szlovén zlák < Schlag | tót smalec ^ szlovén zmálc 
< Schmalz stb.2 S C H W A R Z ezt a szabályos kétféle megfelelést 
azzal magyarázza, hogy az s ilyen helyzetben a közép-német-
ben, amelyből az északi szláv nyelvek német kölcsönszavai 
valók, zöngétlen — de természetesen lenis ejtésíí — volt, míg 
a bajor-osztrákban, amely a szlovénre hatott , zöngésen is hang-
zott. Erre mutat szerinte a délcsehországi Königswarte ^ cseh 
Kunzvart helynévben a német sw ^ cseh zv megfelelés is, mert 
itt közép-bajor nyelvjárást beszélnek. 
A magyar zsinór ^ sinór alakváltozatoknál tehát gondolni 
lehetne erre a bajor és közép-német ejtési különbségre, s fel 
lehetne tenni, hogy a két változat más-más német nyelvjárás-
ból való átvétel. A magyar szó kétféle változatának földrajzi 
1 A zsománc alakváltozatot kétségtelenné teszi VERANCSICS Dictionariu-
mának xomantz adata — az £-nek á hangértékéről 1. alább a latin jövevény-
szavaknál —, valamint az erdélyi oláh jumalt (3: zumalc) szó (Nyr. XXXIV, 
256), amely a magyar zsomálc átvétele. Ezzel szemben azonban nem bizonyos 
a szománc alak hitelessége. A NySz.-ból mindössze egy adatban ismeretes, 
amelynek hitelessége azonban nem kétségtelen. Az sz-es változat ugyanis Huszti 
Aeneisének kolozsvári 1624-es kiadásában fordul elő S$omantz alakban, de 
tekintettel arra, hogy a bártfai 1582-es kiadásban fománcz van a megfelelő 
helyen, és hogy a kolozsvári kiadás hangjelölése sokkal következetlenebb a 
bártfaiénál, ezt az S^-et nem lehet döntő érvnek elfogadnunk az sz-es ejtés mel-
lett. A zs egyébként mindkét kiadásban /-sel van jelölve; fákokat 23, pofdula 
13 stb., csupán egyszer található z az 1624-es kiadásban: pozdula 23 1582.: 
posdula (lapszám nincs). Nagy különbségek vannak azonban más hangok 
jelölésénél. Így pl. a cs hangot az 1582-i kiadás mindig cz-vel jelöli, pl. bo-
czátuán, czak, czodálnak, czuda stb., míg az 1624-es kiadás ugyanezeket botzat-
ván 6, tfak 56, czúdalnak 4, csuda 7 alakban írja, tehát ugyanazon hang 
jelölésére tz, tí, cz, cs betűcsoportokat alkalmaz. Ugyancsak találunk egy sz-es 
alakváltozatot ADÁMinál is (Sománcz mellett Szománcs!), de az sz-es válto-
zatnak valószínűtlen szóvégi cs-je már maga elárulja, hogy helytelen közléssel 
van dolgunk. Van egy adatunk a Tsz.-ban is a szománc ejtésre, de ez 
viszont C S E R E Y E L E K közlése, akire az EtSz. is rábizonyította a becsű 
cikkben, hogy adatát MA.-ból vette, s akiről még más esetben is fel lehet 
tenni, hogy írot t forrásokból merített (ilyeneknek tartom a Tsz. asag, gusaly, 
posgani, besegni, sinár stb. adatait, amelyek mind CsEREYtől származnak). 
2 LESSIAK, D i e M u n d a r t v o n P e r n e g g : P A U L — B R A U N É , B e i t r á g e X X V I I I f 
1 3 8 ; SCHWARTZ, R e i b e l a u t e 1 4 . 
elterjedése azonban e mellett a feltevés mellett semmi támasz-
tékot sem szolgáltat. Ugyanis a sinór alak, amelynek a közép-
németből kellene származnia, épen Dunántúl a leggyakoribb, 
afiol pedig az osztrák-bajor nyelvjárás hatására zs-1 várnánk, 
míg Erdélyben, ahol közép-német nyelvterület szomszédságában 
inkább az s volna a szabályos, a zs-s alak a gyakoribb. A mi 
szavunk s ^ zs változatai tehát semmiesetre sem magyaráz-
hatók úgy, mint az idéztem szláv szavakban. A sinór ^ zsinór 
változatokat e szerint továbbra is a magyarból kell magya-
rázni, annál inkább, mert a régi nyelvben K A S S A I Szókönyvéig 
bezárólag a zsinór alaknak semmi nyomát nem lehet találni. 
A 2s-s változat magyarazatar a két lehetőség kínálkozik: vagy 
a zsineg szó 2s-jének a hatására vált a smdr-ból zsinór, azaz 
szókeveredés esetével állunk szemben,1 vagy pedig zöngésüléssel 
lett az s-ből zs, ahogyan eddig is magyarázták. 
Erről az utóbbi lehetőségről a német sch > magyar zs 
megfelelések tárgyalásával kapcsolatban szólunk bővebben. 
A magyarban ugyanis nemcsak a német s, hanem néhány 
esetben az ó-felnémet sk > közép-felnémet sch > új-felnémet 
sch (o: s) helyén is találunk zs-1. A zsémh XVI. sz. NySz. 
(< Schimpf DLw.) és zsúp XVII. sz. OklSz., NySz. ( < kfn. 
schuh, úfn. Schaub DLw.) szavakban a 2s-s ejtés kizárólagos, 
míg a többieknél a zs mellett s-et is találunk: zsámoly ^ sá-
moly XIV. sz. BesztSzój., NySz., MTsz. (<<Schamel DLw.) 
zséfő^sáfó XVI. sz. OklSz., NySz., MTsz. ( < Schaffel DLw.) | 
zsindely ^ sindel XVI. sz. OklSz., NySz., MTsz. ( < Schindel 
DLw.) | sódart zsódér XV. sz. OklSz., NySz., MTsz. ( < Schul-
ter DLw.) | súrol ^ zsúrol XVII. sz. NySz,, MTsz. ( < kfn. 
schűren DLw.). Ugyanide tartozik a sonka szónak zsonka vál-
tozata (Komárom és Somogy m. MTsz.) és a sámedli, sámla 
szavaknak egy-egy adatból ismert zsámedli, zsámlya (MTsz.) 
alakjai, bár ezeknél valószínű, hogy szókeveredés út ján jutot-
tak a 2S-hez. A zsonka szóban a zsódér ss-je befolyásolhatta a 
sonka s-ét, ami azért is lehetséges, mert mindkét £s-s adat 
jelentése 'sódar'. A zsámedli, zsámlya zs-je pedig a zsámoly 
hatására fejlődőiig 
1 SKÖLD, Die ossetischen Lehnwörter im Ungarischen: Lunds . Univ. 
Ársskrift N. F. Avd. 1. Bd. 20. No. 4. 13, 40 és MNy. XX, 124 szerint for-
dítva, a zsineg 2s-je fejlődött volna a zsinór ss-jének hatása a la t t . Bár a 
zsineg alakja és szláv megfelelőivel való kapcsolata még nincs tisztázva (vö. 
MELICH: MNy. VI, 112), szláv eredete kétségtelen. Nem valószínű különben, 
hogy a zsineg kizárólagos zs-je épen a zsinór hatására fejlődött volna, amely-
ben a nyelvterület legnagyobb részén még ma is s-et találunk. 
2 Idevonható zsalugáter szavunknak salugáter alakváltozata is. A szó 
a francia jalousie > német schalusie-ból való, a magyar zs tehát az etimo-
logikus francia á-t, az s pedig a német sch-et tükrözi. A francia eredetű sza-
vakban, bár német közvetítéssel kerültek át, a z a magyarban megmarad: 
bagázsi, kurázsi stb. Ezek minden bizonnyal a franciául is értő felsőbb társa-
dalmi rétegek nyelvéből kerültek a néphez. 
Ami a német sch ^ magyar zs megfelelést illeti, nehéz 
problémával állunk szemben. Ezek az esetek voltak egyébként 
az s > zs zöngésülés elméletének legfontosabb és legkétségtele-
nebb bizonyítékai. A mi szempontunkból pedig ezek a legfoga-
sabb kérdések. Ha a német sch helyén kizárólag csak a ma-
gyarban találnánk zs-1, máskép mint zöngésüléssel alig volna 
az magyarázható. Azonban van a szláv nyelvekben is néhány 
adat a német sch ^ szláv z megfelelésre: szlovén: zarnogel < 
Scharnagel \ zampanjevec < Champagnier1 | zátlaka < Schatl-
hacke \ zezelj < Schüssel \ zlíkrafi < Schildkrapfen2 || cseh: za-
kal < Schakal | zampion < Champignon | zihon < Chignon3 | 
szorb: zaryí < scharren*; bár a német z ó s z l á v t megfelelés 
nehézséget okoz, valószínűleg idevaló a cseh zert, tó t zart, lengyel 
éart < Scherz is:' Mivel a szláv nyelvekben egyébként nincs s > z 
hangfejlődés, a z a fenti szavakban a szláv nyelvekből nem 
magyarázható. Könnyen meg lehetne magyarázni a szláv z-t, 
ha a német sc/i-nek ki tudnók mutatni lenis ejtését. Ebben az 
esetben fel lehetne tenni, hogy a szlávok — meg a szláv és 
magyar s hangok teljesen azonos képzése folytán a magyarok 
is — ebben a nekik idegen hangban hol a zöngétlenséget érez-
ték erősebben, s akkor átvették a megfelelő fortis-szal, azaz 
á-sel, hol pedig a lenis ejtést érezték inkább, s akkor a neki 
megfelelő zöngés lenis-szel, azaz á-vel helyettesítették. Azonban 
az sch, úgy látszik, minden nyelvjárásban fortis ejtésű, leg-
alább is én a rendelkezésemre álló munkákban nem akadtam 
sehol a lenis ejtés nyomára6. A szláv z < német sch megfele-
lés ilyenformán nyilt kérdés marad, s a mi szempontunkból 
alig van valami bizonyító ereje. A szláv z esetek összehason-
lí tását a magyar zs esetekkel még az is megnehezíti, hogy a 
szláv szavak á-jének korát a nyelvtörténeti szótárak hiánya 
miatt nem tudjuk meghatározni, ezek a szavak az egy zart-ot 
kivéve nem látszanak régieknek, s nem is közkeletűek. A ma-
gyarban viszont a zs hang jelölésének fogyatékossága ellenére 
is már a XVI. századból vannak biztos adataink a német 
sch ^ magyar zs megfelelésre. 
Ezeknél a szavaknál, valamint a zsinór-nál — de nézetem 
szerint csakis ezeknél — komolyan felmerül a régi magyará-
zatnak a lehetősége, hogy t . i. a zs a magyarban fejlődött 
az s zöngésülésével. Ez a magyarázat a legközelebbesőnek is 
látszik, hiszen ismeretes, hogy a zöngésülés a magyarban elég 
1 H. SCHUCHARDT, Slavo-deutsches, Slavo-italienisches. Graz, 1884. 53 
2 ÖTREKELJ: ArchSIPhil . X I V , 554. 
3 SCHUCH ARDT i. m . i. h . ; 1. K O T T , S l o v n i k is . 
4 STREKELJ, Zur slav. Lehnwortkunde: Denkschr. d. k. Akad. Wien L. 
5 MIKLOSICH, EtWb. 410; BRÜCKNER, Etym. slownik. A szláv -t alné-
met eredetre mutat, de i t t a szót nem lehet kimutatni. 
fl Csupán csak egy ilyen adatot találtam: jééehi < kfn. geischeln, amely-
ben a z zöngétlen lenist jelöl (H. HENNEMANN, Die Mundart der . . . Grund-
dörfer: Zeitschrift für hochdeutsche Mundarten. 1901. 349. 1.). 
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közönséges jelenség.1 Igaz, hogy ez a zöngésülés nem egy-
formán terjedt ki minden hangra. A gyakori k > g-vel szem-
ben a p > b nagyon ritka.2 — Az s > zs változás, mint a 
szláv jövevényszavakkal kapcsolatban megemlítettem, nem tar-
tozik a gyakoriak közé, s a köznyelvben a német sch-böl szár-
mazó néhány magyar szavunkon kívül nem is tudunk kimutatni 
egyéb kétségtelen s-ekből származó magyar as-ket.3 Az olyan 
hangváltozás azonban, amely csupán az egy és ugyanazon for-
rásból származó szavakra terjed ki, joggal ébreszti fel ben-
nünk a gyanút, hogy nem is hangváltozással, hanem az át-
adó nyelv idegen hangjainak helyettesítésével állunk szemben. 
Kétségünket nem oszlatja el egészen a népnyelv idevonat-
kozó anyagának az átvizsgálása sem. A népnyelvben vannak 
ugyan határozott nyomai az s > zs változásnak, de két esetet 
kivéve (zsödör ^ sodor ós zsír ^ sír 'sepulchrum') az adatok 
annyira szórványosak, hogy még az sem egészen bizonyos, hogy 
ezek a ss-s változatok valóban élő alakok-e, vagy pedig csupán 
egyéni nyelvhasználatból valók, s így keletkezésük pillanatá-
ban már el is enyésztek.4 — Ha az utóbbi eseteket földrajzi 
elterjedettség tekintetében összehasonlítjuk német eredetű sza-
1 MELICH, Vájjon íráshibák?: MNy. XII, 210—8. 
2 A k > g-re: szó elején: n. kavalier > m. gavallér | szl. krabij > m. 
garaboly | tör. *ködan > m. gödény | szl. kuzel' > m. guzsaly | szl. kacér > m, 
gácsér \ oszm. tör. Icajgana > m. gajgonya || szó közepén: cikória cigória 
(ez s általában a többi -k- ^^ -g- változatok idetartozása nem bizonyos j 
ugyancsak kétséges, hogy a német k és tót k > magyar g esetében a zöngésü-
lés a magyarban történt-e) || szó végén: szl. gr>>ki> > m. görög | tör. kapanak 
> m. köpenyeg ] tör. kalpak > m. kalpag stb. (vö. F E K E T E A N T Ó N I A , A ma-
gyar zárhangok története. Szeged, 1927. 24 kk.). — A t > d-re: tör. tariy > m. 
dara j tivornya. devemye stb. (vö. F E K E T E I. m. 14). — Az sz > z-rei 
szaj > zaj | Szala > Zala | Szaránd > Zaránd (a példák még nincsenek össze-
állítva, de számuk nem nagy). — Az EtSz.-ban a 6-vel kezdődő címszavak 
közül csupán az egy bugyelláris-nak van p-vel kezdődő etimonja. 
3 Az egyetlen finnugor eredetű zs-vel hangzó szavunknak, a zsugorodik-
nak (sugorodik NySz., MTsz.) ss-jét nem kell okvetlenül az s zöngésüléséből 
magyarázni, mert lehetséges, hogy a zs az ugyanilyen jelentésű guzsorodikr 
guzsorog hatása alatt keletkezett, ezek viszont a szláv eredetű gúzs-ból ala-
kultak a sugorodik analógiájára (vö. gúzsa 'összezsugorodott' MTsz.). Ebbe a 
szóba tehát a zs többszörös szókeveredés útján került. 
4 A szókezdő s > zs példái a népnyelvből a következők (az utalások 
egy-egy adatot jelentenek): sajog zsajog Szatmár Tsz., Nyr. XXXIY, 487 I 
sátor zsátor Falócság MTsz. | semlyékes ^^ zsem]yékes Szabolcs MTsz. ( 
sennyedeges 'rühes' zsennyedeges Udvarhely MTsz. | sibár 'korbács' (szláv 
sibati 'vesszőzni') zsibár Göcsej MTsz. | síppal-dobbal zsibbal-dobbal 
Bihar MTsz. | sír zsír Háromszék, Szlavónia, Székelyföld MTsz. | sírásó 
zsírásó Csík Nyr, XXIX, 275 | sisere-had zsizsera-had, zsizsere-h&d Heves 
MTsz., Bihar Nyr. XXXIV, 383 | sorvad ^ zsSrvad Kiskunhalas MTsz. ] sóvá-
rog ^^ zsóvárog Kiskunhalas, Veszprém MTsz. | sodor zsödör vagy zsider 
'sodra a víznek' Csallóköz, Baranya; zsödör, zsödrődik Győr m. MTsz., Bakony-
alja NyF. XXXIV, 83, 100, Szigetköz NyF. XXXVIII, 16 1 susinka 'aszalt-
gyümölcs' ( < tót suéinka) zsuzsinka Abaúj Nyr. XXXI, 350 j (kisorosz; 
synkar < n. Schenke; vö. GOMBOCZ: MNy. IV, 3 Q) ^^ zsong ár Bereg, Hegy-
alja. — Sok ilyen adat kétségkívül helytelen közlésnek köszönheti létét. 
vaink zs-s változataival, fel kell tűnni, hogy a 2s-s ejtésük 
mennyire elmarad német jövevényszavainknak szinte az egész 
nyelvközösségben való elterjedtségével szemben. Fontos továbbá, 
hogy az említett szavak zs-s ejtésének a nyelvtörténetben nem 
lehet nyomát találni, míg a német jövevényszavak közül többnél 
már a XVI. századból ki lehet mutatni: [jendelekkel Helt:Krón. 
160 | fiémhes Helt:Mes. 137; 'zémbes PP. | 'zámoly PP. 1 | 'zup 
PP.; zup Apor:Metam. 330. Már előbb említettük, hogy csupán 
csak a német jövevényszavak zs-je lett köznyelvivé. Mindent 
összevéve tehát joggal lehet kételkedni a két csoportban tapasz-
talható s > zs változás azonos eredetében. Ez a kérdés azon-
ban — a zöngésülés egész problémájával együtt — behatóbb 
vizsgálatra szorul. 
L a t i n és o l a s z j ö v e v é n y s z a v a k . 
A) Szó elején kevés példánk van. Mindössze a következő 
szavak tartoznak ide: zsálya XVI. sz. NySz. ( < salvia2) | zsi-
nagóga XV. sz. NySz. ( < synagoga2) | zsinat XVI. sz. NySz. 
(< synodus2) | zsöllye XVI. sz. NySz. ( < sella3) | Zsófia 
(< Sophia2) | Zsuzsanna (< Susanna2). A kérdés i t t lényege-
sen más, mint a német eredetű szavak szókezdő zs-i esetében. 
A latin szókezdő s- ugyanis az összes új-latin nyelvekben meg-
maradt zöngétlennek, vagyis s-nek, illetőleg azokban a nyelv-
járásokban, amelyekben az s-nek s-szerü kiejtése van (pl. a 
velencei olaszban stb.4) s-nek hangzik. Nincs adatunk arra, 
hogy ez a szókezdő magánhangzó előtti s vagy s bárhol, bár-
mely nyelvterületen is zöngésen hangzanék. A szláv nyelvek 
közül a horvátnak és a szlovénnek igen sok olasz és latin 
jövevényszava van, de a szókezdő latin s > olasz s ( ^ s) he-
lyén egyetlen egy esetben sem találunk z21.6 Teljesen ugyanezt 
mutatják az összes szláv nyelvek latin jövevényszavai is, ame-
lyekben a latin szókezdő s-nek csak zöngétlen hang: s vagy s 
felel meg, de sohasem z vagy z. A magyarban is s a latin 
1 A zsámoly szó a BesztSzój.-ben zamul-nak van írva; ebből következ-
tetni lehetne a zs-s ejtésre [vö. laznak (lazsnak), kamza (kámzsa), mazya 
(mázsa), zemle (zsemlye)], ha a szójegyzék jelölésmódja nem volna egyébként 
meglehetősen következetlen, pl. zaz (sás). 
2 F L U D O R O V I T S J . , Latin jövevényszavaink hangtana: MNy. X X V I , 3 7 1 . 
3 MELICH; MNy. V I I I , 150. 
4 W. MEYER-LÜRKE, Gramm, der romanischen Sprachen I, 340. 1894. 
5 A szlovén nyelv olasz jövevényeire vö. S T R E K E L J és S C H U C H A R D T idé-
zett munkáit. — A horvát nyelvre vö. P. BUDMANI, Dubrovacki dijalekat, 
kako se sada govori. Zagreb, 1 8 8 3 . Rad Jugoslav. Akad. LXV.; F R . K U R E L A C , 
Vlaske reci u jeziku nasem. Zagreb, 1872. Rad XX.; KUSAR, Rapski dijalekat. 
Zagreb, 1894. Rad CXVIII.; G. MAVER, Intorno alla penetrazione del lessieo 
italiano nel serbocroato della Dalmazia e dei territorí adiacenti. Venezia, 1925. 
(Atti del R. Insti tuto Veneto LXXXIV, 7 4 9 — 7 1 ) ; A. CRAGLIETTO, Cenni 
sugli elementi italiani della parlata dei Croati deli' Istria. Parenzo, 1927. — 
A bolgárra 1. MLADENOV, Italijansko-b'fclgarskité kulturni snosenija, otrazeni 
v ezika. Italo-b'tlgarsko Spisanie I. 1931. 
szókezdő s szabályos megfelelője: Salamon, Sámson, Simon, 
sekrestye, sólya, sors stb.1 A zs-t tehát a latinból vagy az 
új-latin nyelvekből megfejteni nem lehet. Az eddigi kutatók 
szerint is a zs nem a latinban fejlődött, hanem a magyarban 
keletkezett az s zöngésüléséből.2 Az eddigiekből láttuk, hogy a 
magyarban az s zöngésülése nemcsak hogy nem valami általá-
nos és közönséges jelenség, hanem ma is csak az egész szórvá-
nyosan előforduló hangváltozások közé tartozik. Hogy pedig a 
régi nyelvben sem lehetett gyakoribb, bizonyítja, hogy a finn-
ugor, török és szláv eredetű s-eknek a magyarban kivétel 
nélkül s felel meg. Igaz, hogy a német sch ^ magyar zs meg-
felelések ezt a lehetőséget mégis csak megengedik. Tehát gon-
dolhatnék, hogy a fenti latin szavakban a zs a német sch-]bői 
származó s > zs változással egyidőben fejlődött az s-ből. Ennek 
a feltevésnek azonban ellene vall az a körülmény, hogy a latin 
jövevényszavakban a zs kivétel nélküli, az s-es változat az élő 
nyelvben teljesen ismeretlen, ellenben a német eredetűekben 
(kettő kivételével) az egész nyelvterületre kiterjedő s ^ zs 
váltakozás található. Ez a kettősség nézetem szerint a mellett 
bizonyít, hogy a két jelenség nem függ össze egymással. A latin 
szavak közül ugyan csak a zsállya és a zsinat szavaknak 
tudom kimutatni kétségtelen zs-s ejtését a régi irodalomból 
(fiallya Mel:Herb. 124; zalya VERANCS., Dict. 93; 'zállya PP . | 
fjinat Helt:Krón. 44, 55), míg a többiek mindig s-sel vannak 
írva, de ezt még nem tartom feltétlen bizonyítéknak a mellett, 
hogy a zs ezekben csak a legújabb időben fejlődött volna. így pl. 
a zsinagóga, Zsófia és Zsuzsanna írott alakjainak esetében — 
amelyeknek hangalakja különben, a zs-1 nem tekintve, miben sem 
különbözik a latin megfelelőjükétől — nagyon valószínű a latin 
szó írásképének hatása.3 A zsöllye szóra olyan forrásból, amely 
a zs-1 jelöli, PP. előttről nincs adatom, PP.-nál pedig séllye 
alakban fordul elő, de mint már említettem, PP. a zs jelölésé-
ben nem következetes, s azért tanúvallomása nem lehet döntő. 
Ha az említett szavak 2S-je sem a latinból nem származ-
tatható, sem a magyarból nem magyarázható meg, nem ma-
rad más hátra, mint a német közvetítés feltételezése. A német 
s- > magyar zs- megfelelés, mint láttuk, teljesen szabályos. 
A zsinat kivételével4 — amelynél a latin -us végzet hiánya 
hangtanilag legalább nem szól a német közvetítés lehetősége 
1 F L U D O R O V I T S i. h . 3 7 1 . 
2 VÖ. M E L I C H : MNy. XII, 210. F L U D O R O V I T S i. h. 372 szerint: „ I t t a 
zöngésülés föltétlenül a magyarban történt." 
3 A Zsuzsánna zs-s ejtésére először KALMÁR GYöRGYnél (Prodromus, 1 7 7 0 . 
37) van adatunk, míg Zsófia csak FÖLDI, Gramm.-ban jelenik meg zs-vel. 
A zsinagóga azonban még GYARMATHY, Voc.-ban is s-sel van írva. A latin 
íráskép hatása a zsinagóga esetében nagyon szembetűnő: a régi emlékek e szót 
mindig synagoga alakban írják (NySz.). 
4 LEXER, Mittelhochd. Wörterb. nem közli, a GBlMM-fé'le szótár megfelelő 
kötete pedig még nem jelent meg. 
ellen — mindegyiket meg is találjuk az ó-felnémetben, illető-
leg a közép-felnémetben: ófn. salbei > cseh salbej, szerb-horvát 
zalfija, szlovén zajbelj | ófn. sedile > cseh zidle1 | kfn. synagoge | 
kfn. Sofie > cseh Zofía, Zofie, lengyel Zofja, Zofja | kfn. Su-
sanne > cseh, tót, lengyel Zuzanna'. Amint látható, e szavak 
közül néhányat a szláv nyelvek is a németből vettek. 
B) A hangzóközi, illetőleg zöngés mássalhangzó környe-
zetében álló latin, olasz -s- ̂  magyar -zs- megfelelésre tömén-
telen példánk van. Különösen nagy a számuk az idetartozó 
személy- és helyneveknek. Csak a fontosabbakat említjük meg: 
1) alamizsna XV. sz. NySz. ( < elemosyna EtSz.) | bazsa-
likom (< basilicum EtSz.) | eklézsia XVI. sz. OklSz. ( < ecclesia 
EtSz.) | elemózsia X V I I I . sz. ( < elemosyna EtSz.) | hozsanna 
(< hosianna F L . 3 ) | jezsuita X V I I . sz. NySz. ( < Jesuita F L . ) | 
kámzsa XV. sz. OklSz., NySz. ( < camisia FL.) | karmazsin 
XV. sz. OklSz., NySz. ( < ol. carmesino KÖR.4 < arab kirmizt, 
török qyrmyz \ kazsula XVI. sz. NySz. ( < casula FL.) | ma-
zsola X V I . sz. NySz. ( < malvasia G O M B O C Z : MNy. I I . 151) j 
múzsa X V I I . sz. NySz. ( < Musa F L . ) | muzsika X V I . sz. OklSz., 
NySz. (<. musica FL.) | paizs XIV. sz. OklSz., NySz. ( < ol. 
pavese KÖR.) j petrezselyem XVI. sz. OklSz., NySz. ( < petro-
silium FL.) | rózsa XIV. sz. OklSz., NySz. ( < rosa FL.) | 
uzsora XIV. sz. OklSz., NySz. ( < usura FL.) || Ázsia (< Asia) | 
Boldizsár (< Balthasar EtSz.) | Dezső (< Desiderius EtSz.) | 
Ézsau ( < Esau) \ Ézsaiás ( < Esaias) | Izsák (< Isaac) | Jeru-
zsálem ( < Hyerusalem) | József (< Josephus) stb.6. —• 2) bal-
zsamom XV. sz. NySz. ( < balsamum EtSz.) j korozsma, krizsma 
XV. sz. NySz. ( < chrisma FL.) | rizsma XVI. sz. OldSz. ( < ol. 
risma) j torzsa XV. sz. OklSz., NySz. ( < ol. torso KÖR.) | 
Enzsel (< Anselmus EtSz.) stb. 
A latin és olasz jövevényszavak magánhangzóközi zs-\e 
az átadó nyelv -s-e helyén voltaképen nem probléma. Már a 
szláv hangzóközi -z- ^ magyar -zs- megfeleléssel kapcsolatban 
rámutattam arra, hogy a magyarban -s- > -zs- változás ilyen 
helyzetben nincs. Ha ezzel szemben latin és olasz jövevény-
szavainkban az -s- helyén az egy paradicsom kivételével min-
den szóban 2s-t találunk, ezt máskép, mint az átadó latin, 
illetőleg olasz nyelvből nem magyarázhatjuk. Ha a latin magán-
hangzóközi -s- á-s ejtésére semmi más tanúbizonyságunk sem 
1 MELICH, SzlJövsz. I, 2 : 419. 
2 A Zsuzsánna esetében lehetséges, hogy a latinból várható * Suzsánna-
ból hasonulással keletkezett (ugyanígy szlovén Susanna is). A zsinagóga zs-je 
keletkezhetett a zsinat és a zsidó hatására is. 
3 FL.— FLUDOKOVITS: MNy. XXVI, 371—2. 
4 K Ő R . = K Ö R Ö S I SÁNDOR, A magyar nyelvbeli olasz elemek. Fiume, 1 8 9 2 , 
5 K. LOKOTSCH, EtWb. der eur. Sprachen orientalischen Ursprungs. 
Heidelberg, 1927. 1219. 
6 MELICH, SzlJövsz. I. k ö t . 2. r . 
volna, mint a magyar nyelv latin jövevényszavai, akkor sem 
maradna más hátra, mint a latinnak középkori ejtésében keresni 
a zs-s ejtés okát. Erre az .ejtésre azonban a magyar nyelven 
kívül is egész sereg bizonyítékot hozhatunk fel. Tudjuk pl., 
hogy több új-latin nyelvben a latin -s- zöngésen hangzik, de 
még fontosabb, hogy a velencei olaszban ennek a hangzóközi 
-s-nek palatalis színezetű z ejtése van,1 és ezt a szlávok, első-
sorban a szlovének és a horvátok, á-nek vették át2. Ügy lát-
szik, a középkori latin kiejtés egész Közép-Európában erre az 
észak-olasz kiejtésre támaszkodott, mert a latin -á-s ejtésnek 
a nyomát minden nyugati műveltségű szláv nyelvben megtalál-
juk.3 A á-s ejtésnek igen becses tanúbizonyságát bírjuk a cirill-
betűs, tehát a á-ket az s-től és 2-től élesen megkülönböztető 
írással írt XIV. századi közép-bolgár széphistóriában, a Tro-
janska priéa-ban,4 amely közelebbről még meg nem határozott, 
de kétségtelenül valami latin forrásból van fordítva. A hangzó-
közi latin -s- helyén minden esetben >K (z)-t találunk (Bpamepr^a 
Brizeida < lat. Bryseis, PpiJKeoyniL < Chryses, Pnateoy^a < Chry-
seis, EjKeona < Hesione). Ezt mondja kifejezetten V E R A N C S I C S 
F A U S T U S is szótárának5 előszavában: „Littera x6 pro s utimur, 
quando spiritum attrahendo eam efferre volumus ut in dictione 
latina: Miserere, nos enim eam sic scriberemus: Mixerere 
A miserere s-ét tehát a dalmát tengerparton á-nek ejtették.7 
Mindezek a bizonyítékok még nem teszik kétségtelenné, 
hogy a hangzóközi -s- a m a g y a r o r s z á g i latinságban is 
á-szerűen hangzott. Vannak azonban forrásaink a magyar nyelv 
latin jövevényein kívül is, amelyekből kétségtelenül kitetszik, 
hogy a latin kiejtés ebben a tekintetben teljesen azonos volt 
a többi középeurópai népnél elterjedt latin ejtéssel. Így van 
egy arab betűkkel írt XVI. századi kéziratunk, amely török, 
1 M E Y E R - L Ü B K E , G r a m m , d e r r o m . S p r . I , 3 6 8 . T H . GARTNER, D i e r á t o -
romanisehen Mundarten: Gröbers Grundriss d. román. Phil. I2, 626 (szerinte a 
rátoromán nyelvjárásokat az különbözteti meg a szomszéd olasztól, hogy az 
s s-nek, magánhangzók között meg s-nek hangzik, nem pedig s-nek és á-nek, 
mint a velencei nyelvjárásokban Tiroltól Isztriáig). B. WIESE, Altitalienisches 
Elementarbuch. Heidelberg, 1904. §. 119. (Samml. román. Elementarbücher 
I . Reihe 4 . ) . K A L M Á R : „S in medio nominum propriorum sonat ad modum Vene-
torum: quibus s, quod syllabam in média voce inchoat, refert nostrum 's" 
(Prodromus 37). 
2 H. SCHUCHARDT, Slavo-deutsches 47 kk.; a további irodalmat 1. 147. 
3 A k é r d é s r e v ö . M E L I C H , S z l J ö v s z . I . k ö t . 2 . r . 
4 F R . M I K L O S I C H , T r o j a n s k a p r i c a . S t a r i n e I I I , 1 4 7 — 8 8 . 
5 Dictionarium quinque nobilissimarum linguarum. Venetiae, 1595. 
6 x betűvel Velencében és a dalmát partvidéken a é-t jelölték; vö. 
MELICH, SzlJövsz. I, 2 :15 : caxa (casa), roxa (rosa), ixola (isola) stb. 
7 VERANCSICS szótára a szláv á- t mindig a:-szel jelöli, sőt néhány ma-
gyar szóban is használja a zs helyén: dexa kétszer (dézsa), laxnak (lazsnak), 
moxar (mozsár), ifztraxa ^^ iftrafa, rox (rozs), oxona osona (uzsonna), 
vixla (vizsla), hanxar (hanzsár, a ss-re vö. Helt:Krón. 14), xeb (zseb), xixik 
kétszer (zsizsik), xomancz kétszer (zsománc zománc), xufa-szineu (zsnfa-
színű). 
magyar, horvát és német nyelven kívül latinul is értelmezi a 
legfontosabb keresztény imákat.1 Ebben (102. 1.) az ecclesiam 
szó ( rWs i ) eklezijam alakban van írva. Igaz, hogy több példa 
a latin -á-re nincs, mert a többi latin -s- z-vel van írva ( j ezum 
kristum 101),2 ami azt mutatja, hogy a hazai latin kiejtés 
akkor már humanista reformon ment keresztül. Megemlítem 
azonban, hogy -s-et egyetlenegy esetben sem találunk. 
Másik fontos forrására a hazai latin kiejtésnek T R E M L 
L A J O S mutatot t rá nemrég e folyóirat hasábjain.3 Az oláh 
emlékek is z-t tüntetnek fel a latin -s- helyén: Ejaias (ezaias), 
Iojafat, lerujalem 28, Conzistorium 32, Parintizis 33 [j *cauza 
(causa) Psaltirea 1658., tejaurares (thesaurarius) IORGA, Scris. 
§i inscr. ard. I, 11, Gozen (Gosen) Palia de la Ora§tie XLV, 
10, 28. 
Ezeket a bizonyítékokat a hazai latinsággal behatóbban 
foglalkozó, ma már múlhatatlanul fontos kutatás a jövőben bizo-
nyára még tetemesen meg fogja szaporítani. Nekünk most egye-
lőre ennyi elég annak bizonyítására, hogy a középkori latinban 
a hangzóközi -s- á-nek hangzott. Mivel pedig a magyarban a 
XI. század eleje óta a zs hang megléte szinte kétségtelenül 
megállapítható, a magyar -zs-t máskép, mint a latin i átvéte-
lével magyarázni nem is lehet. — Ennek a megállapításnak 
azonban van egy bökkenője. A régi nyelvben ugyanis az emlí-
t e t t szavak az esetek óriási többségében s-sel vannak írva. Csak 
igen ritkán találkozunk ezekben olyan írásmóddal, amely a 2s-s 
olvasást kétségtelenné teszi: rófja Helt:Krón. 76b, Mel:Herb. 
4, 5b, 6b stb., kb. 50-szer | Vfiora Helt:Krón. 165b kétszer; 
ti fura PPB. j kafjula Helt:Krón. 30b | kamfm Helt:Mes. 213, 
249, 291 | karmafjin Helt:Mes. 242 | malojja MehHerb. 31 | 
petrefjellyem MehHerb. 49 kétszer, peterfiellyem Helt/.Mes. 60 | 
pé'zma PP. | paypok Helt:Krón. 13b, 14, 36, 36b, 65; payfj 
i. m. 168b). A nevekben egészen K A L M Á R Prodromus-áig nem 
akadunk a zs-es ejtés nyomára sem, mert még a fenti művek-
ben is mindig s-el vannak írva. Ez azonban minden bizonnyal 
nem egyéb, mint a latin helyesírás hatása, ahogyan ezt a Jézus 
névvel kapcsolatban már kimutattam. 
Emez általános latin -s- ^ magyar -zs- megfelelés alól 
szintén van egy kivétel. Ez a latin paradisum-ból alakult ma-
1 FR . BABINGER, R . GRAGGER, E . MITTWOCH, I . H . MORDTMANN, L i t e -
raturdenkmáler aus Ungarns Türkenzeit. Berlin—Leipzig, 1927. Ungarische 
Bibliothek 1. Reihe 14. 
2 Ugyanoak s-vel van írva a magyar Jézus névben is : jezué 125, jezos-
ban 101. Ez kétségtelenül bizonyítja, hogy ebben a névben már a XVI. szá-
zadban z-t ejtettek, és az emlékek következetes s-es írása semmi egyéb, mint a 
l a t in eredeti hű másolása. 
3 TREML, A magyarországi lat in s-ezés az oláhban: MNy. XXIX, 25—37. 
4 A következő adatokat TREML barátom szívességének köszönöm. 
gyar paradicsom (HB.: paradifum).1 I t t nyilván ugyanolyan 
• esettel van dolgunk, mint Kenese és Moson esetében, vagyis 
az átvétel olyan időben történt, amikor a magyarban még nem 
volt meg a zs hang. Igaz, ha helyes a következtetésünk, hogy 
a zs a X—XI. század határán keletkezett a magyarban, a 
paradisum > paradicsom szónak még ez előtt az idő előtt kel-
lett volna átjönnie, ami müvelődéstörténetileg még nincs kellő-
képen megalapozva.2 
C) A latin és olasz jövevényszavak keretében foglalkoz-
nunk kell még három szóval, amelynek a 2s-je nem latin -s-ből 
származik. Ezek: dús, régi dúzs (Helt:Krón. dufi 64, Dufiokat 
42b). XVI. sz. NySz. ( < olasz dogé < duce EtSz.) | dézsma 
^ régi nyelvi dézma XIV. sz. OklSz., NySz. ( < decima EtSz.) | 
mázsa X I I I . sz. OklSz., NySz. ( < massa). — Az első két szó 
zs-jének magyarázata nem ütközik nehézségbe. Mindkettőben 
ugyanis a zs végelemzésben a latin -ce, -ci hangcsoport észak-olasz 
megfelelőjének: i-nek (KÖRTING, LRWb.3 : doze) az átvétele 
(EtSz.) [ugyanígy szláv Jcríz < lat. crüce | cseh kalíz < lat. 
calice | horvát duz, duzd< lat. duce | szlovén dezma < lat . decima 
(ezekre vö. BERN., E tWb. I.) | horvát kuzina < olasz cocina 
(RadXX, 117)], minden bizonnyal szlovén—kaj-horvát közvetí-
téssel.3 Ez t a magyarázatot azonban az EtSz. már nem tar t ja 
kielégítőnek, mert nem fej t i meg a régi magyar z-s változato-
kat. Mindkét szónak régi adatai ugyanis 2-vel is vannak írva. 
A kérdés a két szónál azonban nem teljesen azonos. — 
A dúzs-i\dk dúz vál tozata kétségkívül nem egyéb írásváltozat-
nál. Az Érdy-K.-ben, a melyből a NySz. a dúz vál tozatot 
idézi, a 2s-nek a legtöbbször előforduló jele a z: zolgyaat 
'zsoldját' Nytár IV, 89b, 548 | zoltar 211 | ozoraf 207 stb. 
Különben is a 2 betű a zs hangnak a X I I I . század közepétől a 
XVI. századig a legszokottabb — bár nem általános — jele.4 — 
Némileg más a kérdés a dézma esetében. Ebben a szóban z-t 
találunk még azoknál az íróknál is, akik a zs hangot jelölik 
ugyan, de nem 2-vel: dezma (Sylvester: A nehíz igík | dézma 
Heltai:Krón. 83b, 141, 141b, 202 | Dezma i. m. 83b | sőt egy 
ízben előfordul Défcmát alakban is 166b). Valószínűnek látszik 
tehát, hogy a régi nyelvben ennek a szónak z-s alakváltozata 
is volt, bár ezek a 2-vel í ro t t alakok még Keltáinál sem bizo-
nyítanak kétséget kizáróan a z ejtés mellett, mert nála is 
1 A MTsz. közöl Marosszékről a paradisom mellett egy ada to t a pa-
radizsom vál tozatra is. Ha hiteles, lehet külön átvétel a latinból. Hiteléhez 
azonban szó fér, amennyiben a t tó l a KIRÁLY P Á L Í Ó I származik, aki az ország 
különböző vidékeiről küldött be ilyen ,.hapax legoinenon"-okat: zsibár Göcsej, 
csompér 'zsompor' Göcsej, paradizsom Marosszék stb. 
! A lat in hangzóközi -s- > -á-re a szláv nyelvekben is van egy példánk: 
koéul'a 'Homd' < lat. casula, ami az összes szláv nyelvekben megvan (az újabb 
kazula csak a r. kat. szlávok nyelvében él) [BERN., EtWb. I, 586] . 
3 MELICH, SzlJövsz. I, 2 : 58, 10. 
4 M A R C S E K TIBOR, Helyesírásunk a X V I I . században. Bp., 1910. 3 6 . 
akad néhány zs hangértékű z. így pl. az istrázsá-1 mindig 2-vel 
írja a Krónikában: Istrázi 36, Iftráza kétezer 89, 133b, 149, 
161, ijtrázokra 180, pedig abban nem kételkedhetünk, hogy e 
szóban a magyarban sohasem ejthettek z-t. Az EtSz. szerint 
a dézsma változat csak a XVI. század óta mutatható ki, s 
köznyelvivó csak a XIX. században vált. Azonban ez ellen 
szól a magyarból á tve t t oláh dijmá, dejmá szó á-je, amelyre 
már 1430-ból van adatunk,1 tehát a magyarban mindenesetre 
már ezelőtt meg kellett lennie a 2s-s változatnak. Az oláh és 
tót szó á-je a mellett is tanúskodik, hogy a 2is-s változat köz-
keletű volt, mert nem valószínű, hogy mindkét nyelv egymás-
tól függetlenül a ritka változatot vette volna át. 
Ha a dézsma változat nem az említett latin -ci > észak-
olasz z ( > szláv z) átvétele, akkor magyarázatlan marad a 
magyar szó 2S-je. A dézma s-jéből nem fejlődhetett, mert a 
z > zs hangfejlődésre még ilyen helyzetben (m előtt) sincs 
példánk.2 Ennek a magyarázatnak különben csak akkor volna 
lehetősége, ha kétségtelen volna, hogy a zs-s alakváltozat egé-
szen újkori. De amint láttuk, a zs már a XV. század elején 
is megvolt, sőt a XIV. századi z-s alakok is joggal olvasha-
tók zs-vel is. Ezért tehá t a fenti magyarázat (olasz dezma > 
kaj-horvát dezma) helyességéhez alig férhet szó. Ami a dézma 
változatot illeti, két lehetőséggel állunk szemben: 1) vagy 
külön nyelvi átvétel, s ebben az esetben legvalószínűbb a ve-
lencei olasz > dalmát-horvát közvetítés (dalmát dezma HASz.), 
vagy pedig 2) nem egyéb jelölési sajátságnál. Ez utóbbi már 
azért is valószínű, mert a z-s változatnak sem a magyarból 
átvett szavakban, sem a mai magyar nyelvben nyomát sem 
találjuk. 
A mázsa3 zs-je a latin -ss- helyén még nehezebb probléma. 
A latin ikerített s-eknek ugyanis minden új-latin nyelvben zön-
gétlen hang felel meg, s ebben a szóban is minden nyelv-
1 L. TREML, Die ungarischen Lehnwörter im Rumánischen: UngJb. IX,, 
292—3. 
2 Van a népnyelvben néhány szavunk, amelyben első pil lanatra z zs 
váltakozásra gondolhatnánk. Ezek azonban, amennyiben eredetük ismeretes, 
vagy más-más nyelvből, vagy más időből való átvételek, vagy pedig hasonulás-
elhasonulás eredményei: bozót ? bozsót (EtSz.) | buzér buzsér ( E t S z ) { 
lazna, laznak lazsna, lazsnak 'giz-gaz' MTsz. ( < kisorosz lozyná 'Weide, 
Zuchtrute'V^V keleti tó t lozlna 'fűzfavessző', 1. KÁLAL, Slovnik; vö. szláv loza 
BERN., E tWb. I, 736) | lazukál v ^ lazsukál 'lődörög' MTsz. ( < kisorosz lazyty 
'kriechen, schleichen, klet tern ' BERN., E tWb. I, 697 ? keleti t ó t lazic) [ 
vizsita vizit a 'sorozás' MTsz. (elvonás a vizitál- ból < n. visitieren; vö. hor-
vát vizita < olasz visita Rad CXVIII, 24) | zökög zsekeg 'zökken' MTsz. ( 
zámiska zsámiska 'ételkeverék' MTsz. ( c t ó t vagy rutén *zamiska, *zamieska, 
vö. tó t zamiesat 'megkeverni') | zuvat zsuvat 'pletyka' MTsz. stb. A zsá-
miska esetében hasonulással van dolgunk. Idevaló a pézma Vas m. MNy. VI, 
282 pézsma alakpár is; a zs re vö. cseh, lengyel pizmo, kisorosz pyémo 
MIKL. , E tWb . 248 ( < n. < klat . < héber, vö. LOKOTSCH 293). 
3 Adatok 1255-től OklSz. és DOMANOVSZKY S., Mázsaszekér: Emlékkönyv 
Fejérpataky László . . . ünnepére. Bp., 1917. 38. 
ben zöngétlen hang van (MEYER-LÜBKE, RomEtWb. 5 3 9 6 ) . 
A latin ikerített ss-nek a magyarban szintén vagy ss, esetleg 
s felel meg (mise), de semmiképen sem zs. A mi szavunkban 
azonban már a XIV. század óta kétségtelen a zs (mazya 
BesztSzój.; má/ja HeltrHáló 147, 148, 149; má'za PP. stb.),1 
amelyet zöngésüléssel magyarázni az eddig elmondottak alap-
ján nem lehet. Mivel a latin massa a görög ^á£a-ból szárma-
zik, s a görög l-t a latin általában 2-nek vette át-,2 talán ebben 
a szóban is feltételezhetünk -z-s, illetőleg -g-s ejtést abban a 
nyelvben, amelyből mázsa szavunkat vettük. A szó eredete 
azonban még nincs minden kétséget kizáróan tisztázva. 
O l á h j ö v e v é n y s z a v a k . 
I t t ugyanazt a szabályos megfelelést látjuk, mint a szláv 
jövevényszavaknál: oláh s > magyar s, oláh z > magyar zs. 
Mivel azonban a kérdéses szavak egytől-egyig tájszavak, s nyil-
ván csak aránylag későn kerültek át nyelvünkbe, a mi kérdé-
sünkben alárendelt jelentőségűek. 
A) zsarda MTsz. ( < joardá) \ zseréb ^ zsiribica MTsz 
(< jirebie,jirebitá~D.*) \ zsitár PPB., MTsz. ( < jitar D.) | zsuk1 
zsukáta MTsz. ( < jucá D.). 
B) buzsenyica MTsz. ( < bujenitá EtSz.) [ fuzsitus MTsz. 
( < fujit4 Sz.5) | gúzsba MTsz. ( < gujbá Sz.) | kirzsa MTsz. 
(< círjá Sz.) | kozsók PP., MTsz. ( < cojoc Sz.) | marázsa 
MTsz. ( < mreajá < szláv mréza ASBÓTH, 1. Nyr. XXXI, 1 9 1 ) | 
mezsdene MTsz. ( < mejdená Sz.) | nyekezsál MTsz . (<necáj i 
Sz.) | parazsina MTsz. ( < prájiná D.) | rezsíl MTsz. ( < a 
rinji D.) | rezsnice MTsz. ( < risnita D.) | rogozsina MTsz. 
(< rogojiná Sz.) | ténzsikál MTsz. ( < a tinji D.) | tuzslány 
MTsz. ( < tujlean D.) | varizsál MTsz. ( < a vraji szláv 
vraziti D.). 
I d e g e n n y e l v i ^ ^ m a g y a r zs. 
Néhány oszmánli-török és oláh eredetű szóban a g helyén 
a magyarban zs áll. 
Ilyenek: zseb XVI. sz. NySz. ( < arab-török geb KUNOS: 
Nyr. XIII , 371) | zsiger SzD.2 ^ dzsiger, csiger MTsz. 
( < perzsa-török giger) | zsivány SzD.2 ( < perzsa-török güvan 
P R Ö H L E : Nyr. XL, 3 5 0 ) | zsingás MTsz. ( < oláh gingas Sz. ^ 
1 Ugyancsak á-re mutatnak a magyarból átvett oláh maja 1413-tól, 
( T R E M L i. m.: UngJb. I X , 2 9 6 ) , szlovén máza, szerb máéa, kisorosz maéa sza-
vak is (BERN., EtWb. II , 28). 
2 FLUDOROVITS: MNy. XXVI, 376. 
3 D . = DAMIÁN ISTVÁN, Adatok a magyar-román kölcsönhatáshoz: NyF. 
LXVI1. 
4 írod. fugit, 1. T I K T I N fugi alat t . 
5 S z . = SZINNYEI J Ó Z S E F , A magyar nyelvbe átvett oláh szavak: Nyr . 
X ; X I I - X X I I I . 
jingas ( < magyar gyenge) j tőzsér XV. sz. OklSz., NySz. 
( < arab tüggar, 1. MIKLOSICH: Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien 
X X X V , 184) | hanzsár 'handzsár'; vö. hanxar VERANCS., Dict., 
hanfjár Helt:Krón. 14. XV. sz. ( < arab-török hanger). 
Ezek hanghelyettesítéssel kerültek a magyarba olyan kor-
ban, amikor a § a magyarban még ismeretlen volt. 
I s m e r e t l e n e r e d e t ű e k . 
A) zsarol SzD.2 ( < német scharren DLw. szerint)1 | zsavi-
tál MTsz. | zseheny MTsz. | zsenge ^ zsonga XV. sz. OklSz., 
NySz. | zsertelődik CzF. | zsegenye MTsz. | zselyp MTsz. | zsen-
gér MTsz. | zsigora MTsz. (? < : zsugorodik) j zsiku MTsz. j 
zsibbad NySz. | zsiók MTsz., MNy. IV, 330 (? < szerb zioka ^ 
szláv zila 'gyökér') | zsibvásár XVI. sz. NySz. | zsisztvála 
' juhtejföl ' Nyr. XXIII , 578 (talán saj tó- vagy íráshiba *zsint-
vála helyett; vö. oláh jintuialá T I K T I N , Wb.) | zsólás MTsz. | 
zsóvályog MTsz. | zsinár XVI. sz. NySz., MTsz. (? < szl. 
zenarb M.) stb. 
B) bizsán (EtSz.) | bizsók (EtSz.) | buzsór (EtSz.) | 
dauzsol (EtSz.) | hozsály MTsz. | lázsiás \ pozsár hal XIV. sz. 
OklSz., NySz.: po'zár PP. | pozsm^^ XVI. sz. OklSz., 
NySz. | rézsút SzD.3 | túzsér MTsz. [ uzsitt MTsz. | uzsokál 
MTsz. j vézse MTsz. stb. 
Ezeken kívül még számos hang- és hangulatutánzó sza-
vunkban van zs, de ezeknek felsorolását i t t mellőzzük, mert 
a mi kérdésünk eldöntésénél úgy sem játszanak szerepet. 
Más elbírálás alá esik az r, l, m, n után álló zs. Ez, ameny-
nyiben nem német, latin vagy olasz eredetű szóban található,2 
a magyarban előreható hasonulással fejlődött az s-ből. Mint 
H O R G E R A N T A L kimutatta, az r, l, m, n, amelyeknek nincs zön-
gétlen párjuk, az utánuk következő zöngétlen hangot zöngéssé 
változtatják.3 Az idetartozó esetek: bizs-alma MTsz. ( < *birzs-
alma) ^ birs-alma (EtSz.) | borzsika ^ borsika (EtSz.) | 
dörzsöl (EtSz.) | harimzsál, horzsol, karamzsol, perzsel (-sál, 
-sol, -sel képző, vö. NyH.7 67; harjjol Heltai NySz.)4 [ hem-
zseg | morzsa (NyH.7 115) I korzsina MTsz. ^ kossina ( < szl. 
kosina) j torzs MTsz., törzs, törzsönködik | tömzsi.0 A -sál, -sol 
képző ilyen kapcsolatban fejlődött -zsál, -zsol alakúvá s járult 
más szóvéghez is: lebzsel. 
1 M E L I C H tanár úr szíves szóbeli közlése szerint ma inkább hangfestő 
szónak t a r t j a . 
2 L. mozsár, régi m. morser NySz. < n. Mörser (DLw.); torzsa < olasz 
torso (KÖRÖSI, Olasz elemek). 
3 A -si képző alaktanához: MNy. XXII , 21—4. 
4 M E L E G D I : M N y . V , 1 2 5 ; L Ö K I N C Z : M N y . X X I I , 2 1 2 . 
5 Ez a fejlődés azonban csak szórványos jellegű, és alig két-három köz-
szavunkra terjedt ki; az -rs- pl. általában megmarad: bors, borsó, korsó, ko-
porsó, orsó, varsa stb. 
A zs h a n g k e l e t k e z é s e . 
Az elmondottakból látható, hogy a zs az esetek túlnyomó 
részénél idegen nyelvi z (szláv z, német i , latin, olasz >) he-
lyén áll. Mivel pedig másrészt az idegen nyelvi és finnugor s a 
magyarban általában megmarad, ez a kettős megfelelés lehe-
tetlenné teszi, hogy a zs-1 a magyarban magyarázzuk az s 
zöngésüléséből, bár az s zöngésülése, mint szórványos jelenség, 
a mai nyelvben kétségtelenül megállapítható, s így a zs néhány 
esetben fejlődhetett a magyarban is. A Kenese, Moson és a 
paradicsom szavakkal kapcsolatban rámutattam arra, hogy a 
zs hang a magyar nyelv X. századi korszakában még ismeret-
len volt, mert az idegen nyelvi z még hanghelyettesítéssel 
mint s került át. Ezzel szemben azonban már a XI. század-
ban meg kellett lennie, amint azt a Kanizsa és zsidó szavaink 
szláv z ^ magyar zs megfelelései mutatják. Ebből tehát azt 
következtettük, hogy a zs hang a X — X I . század határán fej-
lődött a magyarban. 
Mivel a zs hangot legnagyobb részben — a hangutánzá 
szavakat nem tekintve — idegen z helyén találjuk, önként 
kínálkozik a feltevés, hogy ez a hang a magyarba az idegen-
ből átvett szavakkal együtt jöt t át, s azok révén honosodott 
meg. Ez ellen a nézet ellen csak az szól, hogy a nyelv a hang-
rendszerében meg nem levő, ismeretlen képzésmódú hangot 
hanghelyettesítéssel szokta átvenni, s a szó átvételével egy-
idejűleg nem veszi át annak hangképzés-alapját is, amint azt 
egyébként a magyarban is lát juk a legrégibb átvételeknél. 
A fennforgó nehézséget azonban nézetem szerint könnyen át-
hidalhatjuk. Amíg ugyanis a magyarban 2s-t képezni nem 
tudtak, az idegen z hang csak hanghelyettesítéssel kerülhe-
te t t át! Amint azonban kialakult és meghonosodott a zs 
képzésmódja, megvolt a lehetősége a z zs hangalakban való 
átvételének. Azt hiszem, a zs először a magyarban fejlődött 
ki, mégpedig az s hasonulásából. A magyarban a két egy-
más mellett álló mássalhangzó hasonulása zöngésség tekin-
tetében hátraható, és feltehető, hogy ilyen volt már az ős-
magyarban is. Amint adva volt a lehetősége, hogy a beszédben 
az s zöngés mássalhangzó elé kerüljön, lehetővé vált az s zön-
gésülésével az s zöngés párja, a zs artikulációjának kialaku-
lása is. Erre a lehetőségre akkor nyilt alkalom, amikor a tő-
végi magánhangzó lekopása után az s teljes szóvégre került. 
A magánhangzó lekopása az s mellől igen korán megkezdőd-
hetett , mert 1055-ben — az egy fidemfi kivételével — már 
nem találunk mellette tővégi magánhangzót1 ( k u e f k u t , cuef-
hnmuc, keurif, fuegnef, Mortif, uluuef | 1093: almas, cueshyg, 
Vgmogos | 1095: arpas, Cnrmes, mogos stb.), s így az s már 
1 Az s utáni tővégi magánhangzóra a nyelvtörténetből nagyon kevés 
példánk van: 1055: fidemfi; Anon.: Urfu, Emefu, Borfu, tofu. 
igen korán — jóval korábban a XI. századnál — kerülhetett 
a ragok, képzők előtt és mondatfonetikai helyzetben zöngés 
mássalhangzók elé (b, d, g stb.) és hasonulhatott ss-vé.1 
Az s alakváltozataként keletkezett zöngés zs azonban 
nem élt a nyelvtudatban, s csak egyszerű fonetikai változat 
volt. Tudatossá, fonológiai fonémmé, a magyar hangrendszer 
alkotó elemévé a zs artikulálás kialakulása u tán a magyarba 
tömegével bekerült szláv, német és latin jövevényszavak z-i 
fejlesztették. Ilyenformán állíthatjuk, hogy a zs a magyarban 
idegenből á tve t t hang, bár a zs képzésének módja az idegen 
szavaktól függetlenül a magyarban fejlődött ki.2 — Valószínű, 
hogy kezdetben az idegen á-nek kétféle megfelelése volt a 
magyarban: s és zs, de erre a régi magyar hangjelölés pon-
tatlansága miat t alig lehet bizonyítékot találni.3 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
Szűcs. 
G O M B O C Z Z O L T Á N ( M S F O U . XXX, 1 2 6 ) a szűcs szót egy 
ó-csuvas *söidi-bői származtat ja és összeveti a csuvas édVdh 
'szabó' szóval, ami pedig nomen agentis a csuvas édVd 'varrás, 
varrat ' tőből. Ez utóbbihoz kapcsolja ezt a szót: kazáni 
jöj ^ baskir jöj ^ miser jü ^ altaji jik 'varrás' ^ oszmánli 
jiv 'szegély, szegélyvarrat', valamint a belőle képezett igéket: 
csuvas édh-, söla- ^ kazáni jöjla- ^ miser jüla- 'varrni'. E tö-
rök megfelelőkön kívül valószínűnek t a r t j a a mongol jüi- 'hozzá-
varrni, összevarrni, összeilleszteni' és a B Á L I N T GÁBORból 
idézett jüici 'szűcs' szóval való összefüggését. 
1 Az s utáni -d kicsinyítő képzőnek a legrégibb oklevelekben található 
t-s alakja ( fegisti , cuesti; chigisti stb.) arra mutat, hogy az s kezdetben 
ellenállt a zöngésülésnek, és a nyelv a d zöngétlenítésével (1. erről PAIS: MNy. 
XII , 366) küszöbölte ki a magyarban ismeretlen zöngétlen -(- zöngés hangkap-
csolatot. Sajnos, arra nincsenek adataink, hogy ilyen előreható hasonulás tör-
tént-e az s-nek más zöngés mássalhangzókkal való találkozása esetén is. 
Bizonyos azonban, hogy a nyelvérzék mindvégig érezte ennek az s utáni í-nek 
a -d kicsinyítővel való azonosságát, mert a XII , századon túl minden esetben 
d-nek találjuk írva (vö. JAKUBOVICH: MNy. XX, 10), és valamennyi helynevünk-
ben csakis d alakban (zsd) maradt meg. Ez nagyon valószínűvé teszi azt a 
gondolatot, hogy az st nem is ejtési, hanem csak jelölési sajátosság volt. 
2 Hasonlóan került nyelvünkbe a dzs az oszmánli szavakkal. Ugyanígy 
keletkezett ez a hang a szláv nyelvekben is, pl. a szerbben, lengyelben stb. 
A szerbre nézve vö. LESKIEN, Gramm, der serbo-kroat. Sprache. Heidelberg, 
1914. §. 61.: a szerb-horvát dé zöngés mássalhangzó előtti hasonulással a 
é-hől keletkezett, mint otadzbina < *otacbina < *otaéhbina. 
s ss-vel hangzó szavaink s-es változatai a már tárgyaltakon kívül nem 
tartoznak ide, mert azok csupán írásváltozatok, pl. selyéb (zsilip), séllye 
(zséllye), és MA.-ból vándorolnak szótárról szótárra, amely a ss-t nem külön-
bözteti meg az s-től Ennek részletesebb bizonyítását a zs jelölésével kapcso-
latban fogom megkísérelni. 
Ezt a magyarázatot nem fogadja el RAMSTEDT 1 , mert, 
véleménye szerint, török j-nek nem felelhet meg sz- a magyar-
ban, és ezen az alapon mindjárt össze is veti a szűcs-öt egy 
ujgur suci-val, mely R A D L O F F nagy török szótárában — meg-
kérdőjelezve — 'ein Handwerker' jelentésben ismeretes. Ki-
fogásának nyilván az az alapja, hogy nem fogadhat el csuva-
sos neologizmust (őstör. j- > csuv. s) a magyar nyelv leg-
régibb török jövevényszavainak magyarázatában akkor, amikor 
tagadja, hogy pl. a csuvas és a mongol rhotacizmus és 
lambdacizmus jellegzetesen csuvas és mongol jelenség volna, 
vagy épenséggel egy csuvas—mongol nyelvi érintkezés emléke. 
Sőt tovább megy: szerinte a rhotacizmus és a lambdacizmus 
a magyar nyelv legrégibb török jövevényszavaiban nem bizo-
nyíték arra, hogy forrásuk az ó-csuvasban keresendő; amikor 
ezek a szavak a magyar nyelvbe kerültek, még minden török 
nyelvjárásban — legalább is a nyugatiakban — kizárólag l' és 
r élt, s csak később fejlődött belőlük s és z a köz-török nyel-
vekben (i. m. 32). 
RAMSTEDTnek a rhotacizmusra, lambdacizmusra, valamint 
egyéb ezekkel összefüggő kérdésekre nézve elfoglalt álláspontja 
részletes vizsgálatával egy későbbi alkalommal kívánunk foglal-
kozni; most csak arra mutatunk rá, hogy RAMSTEDT elvi ki-
fogásának gyöngéjét nem tekintve, — mint ez ilyenkor tör-
ténni szokott — a magyar szűcs ^ ujgur suci magyarázat 
körül más bajok is vannak. 
Mindenekelőtt R A D L O F F szótárának ( I V , 7 8 0 ) suö'i 'ein 
Handwerker ( ? ) ' adata egyszeri olvasaton alapszik. Forrása 
a QutadYU bilig 127 : 24, ahol arról van szó, hogyan kell 
bánni a kézmüvesekkel, akiket így sorol fel a VÁMBÉRY-féle 
kiadás2: 
temurci tokaci ötüköi suci jekirci batizci ja okci jaici 
Schmied, Goldarbeiter, Schuster Sattler . . . Pfeile und Bo-
und Wassertrager genmacher. 
R A D L O F F kiadásában3 e két sor így hangzik, ha hibás olva-
sási rendszerét kiigazítjuk: 
tamürci, toqaci, ötükci, suci (?) jaqirc'i, badizci ja oqc'i jaici 
Schmiede, Weber, Schuhmacher Sattler, Steinhauer, Pfeil-
und . . . macher und Bogenmacher. 
VÁMBÉRY, mint látjuk, habozás nélkül 'vízhordozó'-nak 
értelmezi a suci-1. Csakugyan ebben az értelemben ismeretes 
1 Die frage nach der stellung des tschuwassischen: JSFOu. X X X V I I I , 
1 :10. 
2 Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku bilik. Innsbruck, 1870. 
140—1. 
3 Das Kudatku bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Balasagun. StPbg-
1900. I I , 380. 
a keleti törökben, csagatájban, tarancsiban: suc'i 'Wassertráger' 
( R A D L O F F , Wb. IV, 7 7 9 ) . Vö. kazáni suc'i 'der Wasserführer'; 
a tarancsiban suci még a. m. 'der Schiffer', a csagatájban pedig 
a. m. 'der Verwalter der Getránke, eine Hofwürde (der Mund-
schenk)'; az oszmánliban ÜTĴ  suju 'der Wasserkáufer'; Ibn Mu-
hannű-nál ^ ^ ^ isi suci ( M E L I O R A N S K I J kiadásában: Arab 
filolog o tureckom jazyke. StPbg., 1900. 57; az orosz szójegy-
zékből kimaradt) jelentése i/UA-i 'aki forró fürdőt tar t ' ( W A H R -
M U N D ) ; a konstantinápolyi kiadásban ( 1 9 2 4 . ) , 1 5 5 . 1. egysze-
rűen suc'i. Az alapszó tehát minden esetben su 'víz'. 
De épen ezért nem fogadja el R A D L O F F a 'vízhordó' jelen-
tést, mert az ujgurban a 'víz' a. m. sub, suv, és a várható-
alak szerinte supci (helyesen subci) volna. Ez elvileg igaz, 
de sem suvci, sem subci alakot nem ismerünk a törökségben. 
Maga R A D L O F F annyira kétségesnek t a r t j a a suci jelentését, 
hogy le sem fordítja, csak kipontozza a helyét, s mindössze a 
jegyzetben kockáztatja meg a következő megjegyzést: „gewiss 
stand hier ein Wort, welches 'Schneider' bedeutet". Szóval ez 
nem is a swci'-ra vonatkozik, hanem arra a szóra, amelyik ere-
detileg ott lehetett, mert azzal R A D L O F F is tisztában volt, 
hogy 'szabó' értelme egyetlen török nyelvben sincs a suci-nak, 
de még csak egy megfelelő jelentésű su- alapszót sem találunk 
a törökben,, amelyikből a -ci képzős nomen agentis 'szabó'-1 
jelenthetne. 
A Qutad-fu bilig bécsi ujgur írásos és kairói arab írásos 
példája csak másolat, mégpedig meglehetősen közepes másolat ; 
főleg az a bécsi, amelyikben helyenként valósággal hemzseg-
nek a másolási hibák: az előszóban R A D L O F F jó párat bemu-
tatot t belőlük. — Nem lehetetlen, hogy a suci is valami ilyen 
másolási hiba. Feltevésünknek alapja van. T. i. a közvetlen 
suc'i után következő szót R A D L O F F jaqirci-nak olvassa, mint 
a képmásból megállapítható, kétségtelenül helyesen. Ilyen szó 
azonban a törökben nincsen. VÁMBÉRY ezen úgy segített, hogy 
jekirci-re javítot ta önkényesen, ami 'nyerges'-t jelent. R A D L O F F 
megtartja ezt a jelentést, de hozzáteszi: „ob dies für jak arci 
steht, ist sehr fraglich". Azt hisszük, hogy ez több mint 
kétséges, ha figyelembe vesszük a kairói kéziratot, ahol a 
szó egyszerűen és világosan ÜT^- jv/aöci-nak van írva, ez 
pedig a. m. 'ács'. — Mindenesetre érdemes volna megnézni a 
helyet a Qutadyu bilig újabban előkerült harmadik kéziratá-
ban. (Erről a harmadik kéziratról 1. N É M E T H G Y U L A : NvK. 
X L V I I I , 1 4 4 — 5 . ) 
A RAMSTEDT-féle etimológiának tehát semmiképen sem sike-
rült megingatni a szűcs régi magyarázatát, melynek helyessé-
gét különben újabb adatok is támogatják. 
A szűcs 'varrás, varrat ' jelentésű alapszavához vö.: baraba, 
altaji, lebed, teleut jik 'die Naht ' ( R A D L . III , 5 0 7 ) | Ibn Mu-
hanna (ed. M E L I O R A N S K I J 1 2 0 . 1 . ) : ^ jik, illetőleg M E L I O R A N S K I J 
olvasata szerint jak 'UIOB-L, py6en,T; cnafi' [ Kasxarí (ed. 
BHOCKELMANN): ji, jigi 'Naht etc.'. Megvan a szó a jakutban is 
( B Ö H T L I N G ) : sik 'Naht'; törlendő a vele összevetett 'nahen' 
(már helyesen NÉMETH GYULA, AZ ősjakut hangtan alapjai : 
NyK. XLIII , 473. 1., 134. §.). 
Továbbképzett alakok: baraba jikla• 'zusammenfügen' 
( R A D L . III, 5 0 8 ) és jakut síktay. 'mit einer Naht versehen' 
(uo.); — végül: 
altaji jikci 'der Náhende, Náther' (i. h. III, 509) | teleut 
jikci 'ua.' | Kasxarí: jici 'Schneider'. 
Meglehet, hogy ugyanezzel a szóval függ össze a ' tű ' török 
neve is: ujgur, tarancsi jingna (RADL. III, 512) | krími jina 
(i. h. 514) | Kastarí : jigna, jinga | Ibn Muhannü: jigna 'iirjia' j 
HOUTSMA: jigna, jigncici 'nro.a biu,iiK', jignálik '.;eóo íLinoü MÍJ-
nioieKt, oyT^ap-f.' | baraba, oszmánli, csagatáj, krími igna ( R A D L . 
I, 1430) [ kacsin inga (i. h. I, 1431) | kazáni, teleut, a l ta j i , 
kirgiz, azerbaidzsán ina (i. h. I, 1442) | sór, szagáj, kojbál 
inga (i. h. I, 1445) | lebed, szojot inna | oszm. űr-^J ijnaji 
'ein Nadelfabrikant, Nadelhandler' irod. mongol jegün, jegüü || 
khalkha DZW (vö. VLADIMIRCOV, Sravnitel'naja grammatika 
mongol'skogo pis'mennogo jazyka 1 9 6 ) | kalmük zöün ( P O Z D -
NEEV) | mogol göiun ( R A M S T E D T ) | csahar, harcsin DZW || 
irod. mongol jegübci | kalmük zöübci 'HroAtmiK'. 
Nem tartozik ide a mongol jüi-, melynek eredeti jelentése 
'assortir (d'aprés la couleur)' ( K O W A L E W S K I III, 2407b) és 
csak másodlagosan 'ajuster, attacher, rapiécer; raccommoder, 
réparer'. Vö. jüi 'convenance' (átvitt értelem), füi-tei 'conve-
nable, proportionné, conforme', ]üi-l 'section, catégorie, classe, 
sorté etc.', jmi-le- 'disposer d'aprés les espéces, assortir'. A mon-
golban nincsen jüici 'szűcs' jelentésű szó. LIGETI L A J O S . 
Baszaraba.1 
(Az oláh államiság kialakulásához.) 
Mióta az oláhság mai hazájában megtelepedett, története 
ezer szállal kapcsolódott különféle török eredetű népek törté-
netéhez. Nem beszélve arról, hogy a több évszázados oszmánli 
elnyomásnak szörnyű árnyoldalai mellett is rendkívül hasznos 
hatásai voltak az oláh nép települési terjeszkedésére, már elo-
1 Felolvasta tot t a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1931. december 15-i 
ülésében. 
Rövidítések: DSM.= BOGDÁN, Documente lui Stefan cel Mare I—II . — 
GROD., P r i l . = GRODEKOV, Kirgizy i karakirgizy Syr-darjinskoj oblasti I . Tas-
kent, 1889. Ö. I I . Prilozenie. — I p . = Létopis' po Ipatskomy spisku. Izd. 
Archeogr. Komm. SPbg., 1871. — L . = Létopis' po Lavrentievskomy spisku. 
SPbg., 1872. — O É T G v . = Az Orosz Évkönyvek Teljes Gyűjteménye = Polnoe 
Sobranie Russkicli Létopisej. — RE. :BER.= Sbornik létopisej. Istori ja Mon-
2Őleg kun és kipcsaki t a tá r elemek nagy szerepet játszottak 
•sorsa alakulásában. Mint A . B R U C E B O S W E L L hangsúlyozza, 
talán az volt e török elemek legfontosabb szerepe, „hogy meg-
előzték a magyarokat az oláh síkság kolonizálásában, s ez 
így nyitva maradt a román fejedelemségek rákövetkező meg-
születésének" (The Kipchak Turks: Slavonic RewiewVI, 68—85. 
1927.). Megtoldhatjuk ezt azzal, hogymint az oláhok urainak, 
pozitív szerepük is volt: hathatós irányítók, majd közreműkö-
dők is voltak államiságuk kifejlesztésében, jelentős tényezők 
sokszínű népiségük kialakulásában. 
Tulajdonképen már besenyő- és úz-oláh kapcsolatokat is 
feltételezhetünk (vö. „silva Blacorum et Bissenorum" Z I M M E R -
M A N N — W E R N E R , Urkb. 1 , 2 0 , 2 3 , 3 5 ; ? Tiuan kenéznév G O M -
BOGZ: MNy. X, 2 4 8 és ValTurc. 2 6 ) , a későn, csupán csak a 
XIV. század második felében kifejlődő oláh kancelláriák azon-
ban ennek nyomait már nem jelezhették. 
Hogy az azután következő török hatások, illetőleg a török 
tulajdonnevek közül mi megy vissza a tulajdonképeni kunokra, 
és mi a mongol hódítás következtében Kipcsakban részben 
kun elemekből összetorlódott török népkonglomerátumra, azt 
eldönteni a legtöbb esetben aligha lehetne. 
Annyi mégis valószínű, hogy a sok régi török eredetű, 
nagyobb földrajzi fogalmat jelölő helynév — pl. Teleorman, 
Arges, Baragan stb. — leginkább már a mongol hódítást meg-
-előző időből származik. Ezzel szemben a fennmaradt török-
-oláh személynevek inkább a kipcsaki török hatásnak köszön-
hetik létüket. Nem valami nagy ez az anyag, de tekintetbe 
véve az ortodoxizmusnak i t t rendkívül gyorsan asszimiláló, s 
a törökség külső ismertető jeleit k o r á n elmosó hatását (vö, 
OYÖRFFY, A kunok megtérése: Prot. Szemle 1925.), továbbá 
számításba véve az oláh források k é s ő i voltát, ezen anyag 
jelentőségét nem szabad mennyiségének mértékével mérnünk. 
.golov, socinenie Rasid-Eddina. Porsidskij tekst, s predislov. i primécanijami 
I . N . B E R E Z I N A . (Trudy Vost. Otd. Irap Arch. Obsc.) — R E . : B L O C H E T = 
Djami el-tévarikh ('AjtJjjI ^ U ) . Histoire générale du monde par Fadl Allah 
Bashid ed-Din. Tarikh-i Moubarek-i Ghazani. Histoire des Mongols, éditée par 
E. BLOCHET. Tome II, Contenant l'histoire des empereurs mongols successeurs 
de Tehinkkiz Khaghan. Leyden—London, 1911. (Gibb Memor. Ser. XVIII . 2.). — 
R H C O r . = Recueil des historiens des croisades, publ. par le sóin de l'Ac. des 
Inscr. et Belles-Lettres. Historiens orientaux. Tomes I—V. Paris, 1872. — 
SODz., SOK., S 0 V . = Materialy po obslédov. tuzemnago i russkago starozilj-
•ceskago chozajstva i zemlepoljzovanija v Semirécenskoj Oblasti. Sobr. i razra-
bot . pod rukovodstvom P. P. RUMJANCEVA. Kirgizskoe Chozajstvo. SPbg., 
1 9 1 2 — 1 9 1 3 . Tom. III. Dzarkentsk. uézd ( = SODz.), Tom. II. Kopaljskij u. 
{ = SOK.), Tom. IV. Vérnenskij u. ( = SOV.). — S K S 0 . = Spravocnaja knizka 
Samarkandskoj oblasti. Samarkand, 1 8 9 3 . — ValTurc.— L. RÁSONYI N A G Y , 
Valacho-Turciea. Sonderabdruck. (Aus den Forschungsarb. d. Mitgl. d. Ung. 
Inst . u. d. Coll. Hung. in Berlin. Berlin u. Leipzig, 1 9 2 7 . ) — Z E T T E R S T . = 
Beitrage zur Gesch. d. Mamlükensultan in d. Jahren 6 9 0 — 7 4 1 der Higra. 
Jíach arabischen Hss. hrsg. v. K. V. ZETTERSTÉEN. Leiden, 1919. 
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E személyneveket túlnyomórészt az jellemzi, hogy a kip-
csaki népszórvány más területein is, így Bulgáriában, Magyar-
országon s főként Egyiptomban, a mamlúkok között is hasz-
nálatosak. Ilyenek pl. a Torontái ( G Y Ö R F F Y : MNy. XXI, 2 7 0 ) , 
Bybarch1, Bilic, Chomak, Ciolpan, Katlabuka, Iíazan, Toksaba, 
Utmes, Susman (mindről bővebben a ValTurc. különböző he-
lyein) stb. nevek. Az utolsóhoz vö. még 1423-ból a mamlúk 
„Inal al-Sismani" " J U ^ J I JU.I nevet (Ibn Tarriberdi: P O P P E R 
VI, 569, 593). 
Az oláh telepítés főtényezői, a kenézek többek között 
ilyen neveket viselnek: Iíuman, Tatar, Tivan, Karacha, Szubasa, 
Jaurank, Buga, Katlabuka, Baj, Susman, Kormán (ValTurc.), 
Aldomir (MNy. XXVI, 325), Alchy. A moldvai és havas-
alföldi bojárok ós falu-névadók között is — amennyiben nem 
szláv nevűek — előfordulnak török nevűek: Karaiman (MNy. 
XXVI, 392—3), Balyk, Borcul, Buciuc, Buzdugan, Bulmaz, 
Boldur, Cortan, Cokan, Cora, Dormán, Kazan, Pajandur, Tok-
saba, Illan, Utmes, *Tamrotas (ValTurc.), *Kumandur (MNy. 
XXVII, 316), Bars' stb. Még egyházi emberek között is akad 
török nevü. Azarie és Urechia krónikái említik 1502-ből a 
„duchovnik andon'ie bolsurí'-1 (ValTurc. 8)3 . 
Kár, hogy az ezer szállal Kelethez fűzöt t oláhságnak —• 
bármennyire fejlődik is nála különösen újabban a tudományos-
ság — nincsenek orientalistái. Így ma még leginkább csak 
B O S W E L L említett cikke nyomán tapogatóznak, nem véve tudo-
mást az idevágó kimerítőbb magyar irodalomról. 
B O S W E L L cikke ráterelte J O R G A figyelmét a kunok nagy 
szerepére. „Imperiul cumanilor §i domnia lui Basaraba. Un 
capitol din colaboratia románo-barbara in evul mediu" (Memo-
riile Sect. Istor. 1928. Ser. III . Tómul VIII , 97—103) című, 
felületessége ellenére is az oláh történetírásban korszakalkotó 
jelentőségű cikkében — részben a BoswELLtől sugalmazott két 
török-oláh egyezés: a Toksaba és Borcul: Burc-oylu4 nevek 
alapján — a következőket í r ja: „A mi államunk a bírák és 
vajdák patriarchalis ködéből a szomszédok koncentráltabb szer-
vezeteinek ösztönzésére alakult ki: Szilisztria felől bizánci 
1 Talán magyar közvetítéssel. 1359: Bybarch vaivoda Olakorum (ZW. t 
Urkb. II, 172) | 1493: Biharcovo selisce Moldvában (DSM. II, 19, 166) | 1486: 
Byborcz család a hacaki oláh kerületben (CSÁNIÍI V, 164). — A mamlúk tör-
ténet forrásai a XIII—XIV. századból több mint 40 ilyen nevű személyt ismer-
nek, köztük két szul tánt is. 
2 1470: panu Barsu komisu (DSM. I, 155). — A török Bars 'párduc' név 
igen elterjedt; főként összetételekben szerepel, pl. Akbars, Altybars, Karabars, 
Tajbars, Barsbuya s tb . Csupán a mamlúk forrásokból 24 Barsbaj-1 idézhetnék. 
3 A ValTurc.-ban még csak analógiás nevekre hivatkozhattam. Azóta 
török személynévi anyagom több azonos névvel bővült : 1551: Barbolsun-ulan 
(OÉTGy. XII , 166) | kirg. Erbolsun (SOK. 44) | Bekbolsyn (SOK. 254) | Siri-
ba j Bolsunov (GROD., Pril. 158) | Khodzageldibaj Bolsunov (uo. 129). 
* Ugyanezekről BoswEi.Lnéi bővebben már 1926-ban és 1927-ben 1. MNy. 
XXII , 1 3 2 - 3 és ValTurc. 9 - 1 1 , 27—8. 
ta lán nevük a török-tatárokkal való kapcsolatok tanújele. 
B R A T I A N U e névvel összefüggésben „egy másik analógiára" is 
gondol. Egy 1 3 0 7 . évi velencei oklevélből (Gr. T H O M A S , Diplo-
matarium Veneto-Levantinum I, 71) idézi a kis örményországi 
Constantin Vassarabam (,,. . . cuidam, nomine Constantino 
Yassarabam . . .") nevet. Szerinte i t t az örmény királyság va-
lami vámtisztviselőjének a címe lappanghat: „capo o custode 
di merci". Ezzel kapcsolatban utal a krími vonatkozású 
XIII . századvégi génuai oklevelek bazarra 'vásár' szavára is. 
Török Bazaraba név el is képzelhető; a bazar 'vásár' szó elég 
gyakran szerepel személynévként, főleg a kirgizeknél, özbegek-
nél: Bazarbaj (SKSO. III, 1 6 8 , 1 7 6 , VIII, 2 0 1 ; G R O D . , Pril. 
128, 181; SODz. 56, 92; SOK. 104; SOV. 150) | Bazarkul 
(SKSO. VIII, 2 2 6 ; SOV. 9 4 ; G R O D . , Pril. 1 7 5 ; MOSKALCEV, 
Izsléd. Vakufov 4 0 ) | 1 7 4 0 : Ak-Bazar ( K H A N Y K O V , Poézdka 
2 7 ) | Bazarbatyr ( S M I R N O V , Kenisara 1 5 ) | Bazarbek (SOV. 
60, SOK. 26) | Bazar geldi (SODí. 80, 150) stb. Mint a két 
Bazargeldi 'a vásár jött ' név elárulja, az idézett nevek abból 
a jól ismert török szokásból fakadtak, hogy az újszülött igen 
gyakran a születésekor történő eseményről kapja a nevét. —-
Elképzelhető — bár adattal igazolni nem lehet — * Bazaraba 
név is (nem méltóság!), de hogyan magyarázza meg hangtani 
szempontból B R A T I A N U ennek összefüggését a Basaraba és a 
Vassarabam (!) nevekkel, amikor z ~> s fejlődést magánhangzók 
között nem ismer az o'áh hangtörténet. 
Ha a törökség személynévkészletét, s különösen a Kipcsak-
ban elterjedt személyneveket megvizsgáljuk, más eredményre 
jutunk. 
J O R G A és D E N S U S I A N U helyesen gondolják, hogy a név 
második fele a török aba szóval azonos. Ez az 'apa, nagy-
bátya, ősapa, test vérbátya' jelentésű szó némely török nyelv-
járásban apa, a besenyőben valószínűleg aba volt (Thonuzoba 
Anonymus 57. §.; Aba G O M B O C Z : MNy. X , 242—3, X I , 342—5). 
Az orosz évkönyvekben előforduló polovec személy- és nemzetség-
nevekben is szerepel apa: 1097, 1103: A j T y n a n a , A^rynona 
(L. 261, 268; Ip. 178, 184) | 1103: Apac^anona, ApbcaaHana, 
üpoc^aHona (L. 269) és aba: 1103: ypycoóa, Pycoóa (L. 268, 
269 ; Ip. 451) | 1183: *Terteraba, *Kulaba,*Itaba < KoHRaKa... 
T0KC0ÓHü,a,... Ko^ioónia II E reó im n TepLTpoőiraa (Ip. 432). [Vö. 
ValTurc. 27.] 
Megtaláljuk ezt a személynevet a törökség egész területén 
(vö. G O M B O C Z : MNy. i. h.). A mamlúk Faxreddin Altunaba 
1 2 7 9 - b e n Kusejr helytartója, Dzenkli ibn Alpaba i.ui pedig 
1 2 9 9 - b e n Diarbekir mongol helytartója, Makrízí (ed. Q U A T R E M É R E 
I I I , 6 , illetőleg I V , 1 2 9 és Z E T T E R S T . UA). A szelesükben 
Aj-aba nevet Rüwandi (ed. M U H . I Q B Á L Í*, t n , t t t stb.) , 
egy másikat Dzuwaini II, \v—\\ és Muhammed'Aufi 
(Lubáb '1-albáb. Ed. B R O W N E and M Í R Z Á M U H A M M A D I , 
Persian Histor. Texts IV.) ismernek. MIRZA MUHAMMAD (i. H . ) 
Kutluy-Aba, Bek-Aba és Arslan-Aba neveket is említ. Aba 
török zsoldosvezérről már 8 7 5 — 8 7 6 - b ó l tud Ibn al-A&ír (ed. 
TORNBERG VII, 2 1 7 , 2 2 8 ) és Tabari (ed. G O E J E III, n u , \vvT 
U**, UTY stb. J ^ I U ) . D O R N (Auszüge Í « Í , W ) meg 1 5 5 7 — 1 5 5 8 -
ból említ egy ilyen nevű turkomán törzsfőnököt: j i v M, 
Az összetétel első fele az egész török nyelvterületen elő-
forduló bas- ige nomen verbaleja. 
Az alapszó: türk, csag., kturk., oszm., krími, azerb., turkm., 
szárt, tar., kun, kirg., kkirg., kaz. bas- 'drücken, pressen; be-
herrschen, besiegen, überrumpeln, überf allén; s. ausbreiten' 
(RADL. ); 'to set tlie foot upon, to tread1 or stand on; to 
overwhelm ; to overpower, to swoop down u p o n . . . ' ( R E D H . ) ^ 
ujg. bas- 'drücken, unterdrücken' ( B A N G — G A B A I N ) ^ bas-
'drücken, überfallen' (KAST-) ^ alt., tel., leb., szag., kacs., 
kojb., küer. pas- 'drücken; überwinden, besiegen; mit den Füssen 
treten' ( R A D L . ) . 
Gyakrabban használatos származékai: basan participium 
impf. | basar part. impf. | bastyk part. perf. definitum | basmys 
part. perf. indefinitum j basqyn 'owerpowering, irresistible; 
powerful, impetuous' ( R E D H . ) | basman nomen actionis | oszm. 
basyq 'pressed down, low in stature' ( R E D H . ) . 
Hogy a régibb személynevekben az idézett igének melyik 
jelentése érvényesült, arra nézve értékes felvilágosítást nyújt 
Hezarfenn krónikája, az 1166—1167-ben meghalt szivaszi danis-
mendida Nizámeddm Jayybasan2 nevével kapcsolatban: „zogen 
die Unglaubigen dem Melik Gazi und Emir Süleiman ent-
gegen . . . wurden geschlagen. In derselben Nacht wurde dem 
Melik Gazi ein Sohn geboren, den er Jagibassan óL-xs j i nannte, 
weil die Rebellen an jenem Tage geschlagen wurden (is-u^u 
jayy baslady)'1 (MORDTMANN: ZDMG. XXX, 471). A Jayy-
basan név jelentése tehát a. m. 'az ellenséget legyőző'. Egy 
másik, az ortokida Jayybasan Karnál al-Dín szerint 1124-ben 
hal meg (RHCOr. III , 646; ZAMBAIJR 230). 
A 'besiegen, beherrschen' jelentéssel találkozunk az ilyen 
nevekben is: Ilbasan, ahol az el^il elem jelentése'birodalom, 
törzsszövetség' [ 1 2 5 9 — 6 0 : ÓL- JOJ „Yl-Sabban un chef des Tar-
tares" 'Ajni (RHCOr. II, 1: 215), valószínűleg e helyett: J*I]. 
Ujg. Basan ( R A D L O F F — M A L O V , UigSprachdm. 1 3 0 — 1 ) | kirg. 
Basan (SOK. 1 0 0 ) | kirg. Basanbaj ( G R O D . , Pril. 3 8 ) stb. stb. 
Ujg. Il-basmystigin (F.W.K. MÜLLER, Pfahlinschr. 23 j 
1 Vö. ehhez: zejb. Sejrek basan oylu ' r i tkán lépő' (KÚNOS: NyK. 
XXII , 119). 
2 Egyéb forrásokban: ól~> j k Nasreddin J a h j a (SCHEFER 43, 82) I 
ÓLA; j k Dimasqi (RHCOr. I, 761) | DLJL^L Ibn Bibi III , 62, IV, 24 | 
1157: Jayybasan niksari inscriptióban (ZAMBAUR 146) | ÓIL-JI JU IA. (RHCOr. 
I," 543—4) | az örmény forrásokban: Jaqüb Arslan (MORDTMANN: Enzlsl. 
I, 953). 
Il-basmys, Tazan ilxan emírje ( H A M M E R , Geschllch. 11,86, 91;. 
H O W O R T H III, 438) | Ilbasmys, Dzuöi Tevel nevű fiának unokája 
R E . : B L O C H E T m . Különös, hogy B L O C H E T Rasídeddin-kiadá-
sában a változatok közül, hacsak módjában van tévedni, nem a 
megfelelőt szokta a szövegben közölni; i t t pl. B . J ^ L J I és M. 
ju-jUui-ból ir^Uii-t alakít. A tőlem feltett js^Liít alakot a tatái-
nyelvű Sbornik Létopisej (izd. B E R E Z I N H V ) megfelelő helyén 
álló cr^Vi' Il-basmys is igazolja. | Basmys 1301-ben sirázi 
adószedő ( H A M M E R , Geschllch. II, 109). 
Elbasty ( H O U T S M A , Ein türk.-arab. Glossar 3 5 , 3 8 , 
6 2 ) | 1 1 7 0 : EaCTifi , egy herendinek a neve, Ip. 3 6 9 , -j orosz 
kicsinyítő képzővel | 1223: Bacrtifl, kun fejedelem, L. 479, Ip. 
4 9 5 | 1 3 0 0 : Sejfeddín Basty, mamlúk emír, Makrlzí (ed. Q U A T R E -
M É R E IV, 1 4 0 ) | kirg. Bastybaj (SOK. 1 8 4 ) | csuv. Postubaj 
( M A G N . , Cuv. jaz. imena) stb. | 1 3 4 4 : Jayybasty, azerbajdzáni 
éobünida ( Z A M B A U R 2 5 5 ) . 
X V I I I . sz.: Basman, nogáj-tatár khán ( V I T E V S K I J , Neplju-
jev i orenburgskij kraj 186) | 1745: Basmanov podpolkovnik 
(Polnoje Sobr. Russk. Zakonov XII, 387) | 1809: kirg. Basman 
(Trudy Orenbg. Ucenoj Arch. Komm. X X I V , 37) stb. 
1734: bask. Baskun- (Poln. Sobr. Russk. Zak. IX, 339) | 
bask. Nurej Baskunov ( V I T E V S K I J 8 8 2 ) . 
Leggyakoribb a bas- származékai közül a Basar személynév 
és összetételei: a) állatnév + basar: Kojbasar, Atbasar, Kujan-
basar, Tajbasar, újabb kirgiz nevek és Qubasar, kipcsaki vezér 
Georgiában ( B O S W E L L i. m. 78); — b) jelzős összetételben: 
Bekbasar, türk. Sabykbasar (?), Tokbasar 'erős, vastag Basar'y 
Ulbasar 'fiú-Basar' (!);—• c) tárgyas összetételben: Izbasar, 
Dzolbasar, Taubasar, Maibasar, Bokbasar, Kijbasar. Az utolsó 
kettő óvónév; bok a. m. 'die Excremente, der Schmutz', kij 
'trockener Mist'. 
A legjellemzőbb tárgyas összetételek: kirg. Dzaubasar 
[dzau W-N jayy 'ellenség'] (SOK. 94, 212, 82) | 1734: Zaubazar 
Kaskulatov (Poln. Sobr. R. Zak. IX, 341) | kkir. Bi Jö Bassar 
[kkir. jö: dzau ^ jayy] ( R A D L O F F , A U S Sib. I, 232). 
t 1309: J'J Ilbasar, Dzuöi ükunokájának, Toxta khan-
nak a fia, a Tárix-i Beibars-ban (ed. T I E S E N H A U S E N 93—4, 
117—9) és al-'Ajnl-nál (ed. T I E S E N H A U S E N 484, 513). 
1283: Basar-oyul (!) török nevű mongol vezér, 
Wassaf-ban (ed. H A M M E R 2 4 1 , R ^ ) | 1 3 0 0 kör.: Basar jt-i;,Dáuéi 
hetedik fiának, Tevelnek dédunokája R E . : B L O C H E T U Í (persze 
B L O C H E T , bár J-L változat nincs, változat viszont van, 
Jasar-t j^k közöl; a t a tá r nyelvű Sbornik Létopisej is 
jL-Ü Basar-t ismer) | kirg. Basar (Proben III, Text 21) | kirg. 
Basar (Kirg. Chozajstvo v Akmol. Oblasti III, 50) | Basar (uo. V, 
66) | Basar (uo. V, 86) | t a t . > csuv. Basaraj, előbbinek a kicsi-
nyítője ( M A G N . , ÖUV. jaz. imena). ' 
Basaraba nevének jelentése minden valószínűség szerint 
' l e i g á z ó a p a ' vagy ' u r a l k o d ó a p a ' . Olyan név, amely, 
ha tekintetbe vesszük a felsorolt nevek közül a mongol-török, 
jórészt dzueida neveket: Ilbasmys, Ilbasan, Ilbasar, Basar, 
Basar-oyul, nemcsak hang-, alak- és jelentéstani, hanem 
történelmi szempontból is összhangban van környezetével. 
Basaraba származására nézve természetesen fontossággal 
bírna apja nevének a megvizsgálása is. Csupán e g y e t l e n 
forrás említi apját, az 1332. évi oklevél : Bazarab filium Tho-
comery (CodDipl. VIII, 3 : 6 2 5 ; HURMUZAKI, Documente I , 6 2 5 ) . 
A Tokomer névhez az oláh történészek ( JORGA, Gesch. d. Rum. 
Volkes I , 1 4 4 ; F I L I T T I : Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tómul IV, 9 stb.) 
egészen a legújabb időkig is messzemenő következtetéseket fűz-
nek és makacs következetességgel a szláv Tihomir név torzult 
alakjának minősítik. Pl. JORGA szerint „le prince d'Arges [?] 
au commencement du XIV. siécle, s'appelait non seulement d'un 
nom commun Tugomir ou Tychomir — dans les actes [?] 
hongrois Tocomerius, — mais aussi Jean . . [? ] (Notes de 
diplomatique roumaine: Bull. de la Sect. Iíist. XVII, 120). 
Sem szláv, sem oláh hangtani szempontból nem lehet bizo-
nyítani a Tokomer név összefüggését a szláv Tihomir névvel. 
Másfelől meg az is fölöttébb valószínűtlen, hogy az ortodox térítés 
hőskorában egy keresztény, szláv nevűnek föltételezett Tokomer-
nek Basaraba nevű fia lehetett volna, akkor, mikor kimagasló tör-
ténelmi személy varázsa még nem tette e török nevet az egy-
ház hagyományait is át törő oláh divatnévvé. Krímben még 
csak előfordul — bár igen kivételes jelenség! —, hogy keresz-
tény nevű apának török nevű fiát látjuk, így Stephanos fia 
TOKT6)UNP F 1 3 2 0 . ( S M Y R N O V , Krymskoe chanstvo 3 4 ; VESELOVSKIJ : 
Izvj. otd. Russk. Jaz. XXI, 14),1 általában azonban — s oláh 
oklevelekben is ezt látjuk — török nevű személynek török nevű 
az apja is. 
Ha a Tokomer alakban török személynév lappang, ez csakis 
az orosz évkönyvekben Toktomér alakban mutatkozó török 
Tok-tamir, Tok-timür személynév lehet, amely a századforduló 
idején a mongol birodalomban, főként Kipcsakban elterjedt név 
volt, s mint ahogy minden kimagaslóbb kipcsaki névnek később 
megvan a marnlúk megfelelője is, a XIV. század közepétől kezdve 
az egyiptomi források mintegy nyolc ^ ^ - t ismernek. 
A nevet legkorábbi többi adataimban Dzuci leszárma-
zottai viselik: Toktimür Cerik Sejbtin -<—Dzuci 
R E . : B L O C H E T \\Á I Kökcii Berkecar Dzuci 
R E . : B L O C H E T \ U és Sbornik Létopisej (izd. BEREZIN \ U ) | 
J^ÍÍ -<— Kojundzi -*-j$artaktaj Orda -<- Dzuci, a Taríx-i 
1 MORAVCSIK GYULA Sprachreste der Türkvölker c. művének kéziratá-
ban: „TOKT€|UTÍP christianisierter Tatare ( t 1320.). Archimandrit Antonin, 
Zamétki XII—XV. véka, otnosjasc. k krymskomu gorodu Sugdeé, pripis. na 
grecesk. Sinaksaré. Zap. Odessk. Obsc. Ist. V. 5962i, 623193 (xoKTe^p cod. ed.)." 
hatásra, Arge§ felől meg, úgy láttam,1 magyar hatás alatt . •— 
De hátha még ezek előtt kun befolyás érvényesült? — A ku-
nok ösztökélték a bolgárokat arra, hogy megalkossák a t ir-
novói államot, amelyet ők védtek és támogattak, mint később 
a terteridák viddini államát is. — Szövetségben velük, az arge§i 
és musceli hegyek felől ők adhattak ösztönző erőt az oláhok-
nak is, hogy megalkossák országukat, mely Boré kunról száll-
ha to t t Seneslavon át a kun nevű Basarabára. — Így épen úgy, 
mint a moszkovita Oroszország a tatár khánságot folytat ja, 
a kunok khánsága az egész Tara Románeasca-ban folytatódik, 
bármilyen változtatásokat teremtett volna is [ezen a tényen] 
az oláh hagyomány és a román néplélek" (i. m. 101. 1.). 
A kun-oláh viszony mikéntjéről J O R G A hallgat, illetőleg 
csupán „collaboratio"-ra utal. Minden bizonnyal FiLiTTinek 
van igaza, aki szerint a „Kumánia néven az u r a l k o d ó 
kunok és a nekik a l á v e t e t t oláhok földjét értették". (Mem. 
Sect. Istor. Ser. III. Tómul IV, 5: „tara Cumanilor suprapugi 
§i a Vlahilor supu§i lor"). 
A kunok uralmát azonban nem a Tara Románeasca foly-
ta t j a , hanem a mongol uralom. A mongol hadi és állami szer-
vezetbe szorosan beillesztett török (kun, t a t á r ) konglomerá-
tum fölött s ennek szállásain túl a határterületeken lakó más 
népeken igen vékony rétegként Dzuci hamar eltörökösödött 
nagyszámú leszármazottai, az orosz évkönyvek „car"- és „care-
vié tatarskyj"-ai uralkodtak. 
Tauria, Krím a khánság főütőere volt; Bulgária is a mon-
gol terjeszkedés körzetébe került. Dinasztiái — a Terteridák, 
Sismanidák, Eltimir és Dormán — kunok, kipcsakiak. Ta tá r 
seregek minduntalan szerepelnek a Balkánon, s a XIII. század 
végén Nogaj, majd Toktaj kapcsolatai a Terteridákkal és Sisma-
nidákkal olyanok, hogy szinte igaza van BRATiANunak, mikor 
azt mondja, hogy ebben az időben a bolgár állam „n'était en 
realité qu'une annexe de l'empire mongol" (Contributions á 
l'histoire de Cetatea-Alba: Bull. de la Sect. Histor. XIII, 28). 
Míg Havasalföld Bulgária felé volt a „kék horda"-beli2 
kipcsaki seregek országútja, addig Athlamos, Telebuga és Olda-
mur („a boghdáni nép fejedelme" Táríkh-i Üngürúsz; vö. AkÉrt . 
1861: 275) kunjai, ta tá r ja i Moldvából ( = Boghdan) vagy 
Moldván át törtek Magyarországra. 
Ily körülmények között, annyira exponált földrajzi hely-
zetében csupán az oláhság maradt volna meg a maga urának? 
1 Ma még inkább így kellene ezt látnia JoRGÁnak; csak olvasná el 
M E L I C H , HonfMg. ( 1 9 2 9 . ) 3 0 4 kk. lapjait és T R E M L nagy cikkét: Die unga-
rischen Lehnwörter im Rumanischen, az UngJb. VIII—IX. évfolyamában. 
2 Dzuci ulusát a keleti források nem — az Európában használatos mó-
don — „arany hordá"-nak nevezik, hanem „kék hordá"-nak, illetőleg Ordának 
Kipcsak keleti részében uralkodó ágát „fehér hordá"-nak. 
Hiábavaló a gyér adatokkal való minden ügyeskedés, 
J O R G A minden ötletessége,1 nem lehet bebizonyítani, hogy a 
XIV. század előtt oláh államiságról beszélhetnénk. Csupán 
néhány havasalföldi kenéznek és vajdának a nevét (Joan, Far-
kas!, Seneslav, Lithvoy) őrizték meg a magyar királyi okleve-
lek. Ezek is csak kisebb területrészek felett gyakoroltak némi 
hatalmat, történelmet még nem csináltak. 
A modern orosz történetírás fel tár ja a mongol uralom 
pozitív oldalait, a szervező készségnek az orosz történelemre 
gyakorolt sok kedvező hatását is. Régebben B R Ü C K N E R (Gesch. 
Russlands), legutóbb G. V E R N A D S K Y kitűnő könyve ( A History 
of Russia. New-Haven, 1929. 37—50. 1.) utal arra, hogy a 
mongoloktól ered a fejedelmi hatalom új szemlélete — ami 
azután az egységes Oroszország kibontakozását lehetővé te t te—, 
valamint az egész adózási, postai és katonai rendszer, jórészt 
az adminisztráció és a magánjog fejlettsége, sőt ehhez az idő-
szakhoz fűződik az egyházi kultúra nagy előretörése is. 
A „kék horda" csaknem százéves uralma alatt, ha nem is 
az oroszországihoz hasonló sokszínű, de mindenesetre jelenté-
keny mongol hatásnak kellett érvényesülnie az oláhok terüle-
tén is. így könnyebben megérthetnők az t a hirtelen fejlődést, 
amellyel az 1275-ben Havasalföldből még csak „aliquam par-
tém" bíró „Lythvoi vayvoda" bukását követő ötven esztendei 
homály után egyszerre csak szemünk elé pattan a terjeszkedésre 
törő ungrovlachiai oláh állam — mint látni fogjuk, Dzuci 
dinasztiájában divatos — Basaraba nevű fejedelmével az élén, 
szoros kapcsolatban a „fekete tatárok"-kal és a „gospodstvo 
Jasko"-val. I t t utalok még egyszer az újdonsült oláh államok 
bojárságainak két évszázad múlva is felcsillámló kipcsaki nevű 
elemeire is. 
1324-ben említi először történeti forrás, magyar királyi 
oklevél Bazarab-ot (AnjouOkm. II, 151).2 Hat év múlva 1330 
1 Vö. Les premieres cristallisations d'état des roumains: Bull.de la Sect. 
Histor. 1920. stb. JORGA ily irányú munkásságának kimerítő ismertetését és 
kritikáját MUTAFCIEV írta meg: Bulgares et Roumains dans L'histoire des 
pays danubiens. Sofia, 1932. 
2 Az oláh történeti irodalomban (könyvészetére nézve vö. G H E R G H E L , 
Zur Nachr. d. Rashid-ad-din Fadlalláh über „Bazaran-bam"; FILITTI, Despre 
Negru-Vodá 5 — 6 ; N. DRÁGANU, Románii in veac. I X — X I V . 5 2 0 . 1 ) a 
D'OHSSON-féle fordítás (Hist. des Mongols) alapján már sok vitára adott 
alkalmat Rasldeddín krónikája ögádáj uralkodására vonatkozó fejezetének az a 
része, amelyben a Havasalföldön az tartományon átvonuló mongol sereg 
legyőzi fLi j j j -ot (RE.:BLOCHET aa; jegyzetben megemlíti, hogy a kiadás alap-
jául szolgáló kéziratban f^-JJ5 áll, tehát nem 6-vel). Ezt a nevet egyes oláh 
írók (pl. H A S D E U , G H E R G H E L ) Bazaranbam-n&k vélték, s azt következtették, 
hogy 1240-ben i t t már „unü banű din némulű Bassarabilorü" (HASDEU, Istor. 
crit. I, 69) uralkodott. Újabban az a felfogás alakult ki, hogy az idézett 
helyen Zeberen-ban, illetőleg Zevren-ban-1 kell olvasnunk (FII.ITTI i. h ). A XIII . 
századi magyar- Szeürin, Szeiiren-bctn, Zevren, Zewrin (vö. MELICH, HonfMg. 
júliusában ( J I R E C E K , Geseh. d. Serben I , 3 6 1 — 3 ) ez a Basa-
raba arge§i (?) székhelyétől távol Velbuzdnál1 a szerbek elle-
nében vesztes bolgár-tatár szövetség tagja, s ugyanezen év 
novemberében, ami valaha elképzelhetetlen volt, — a magyar 
király fényes lovagseregét győzi le.* A Kipcsakhoz tar tozás 
ködös emberöltői a la t t egy új hatalmasság született meg s 
lépett 1 3 3 0 - b a n a porondra. 
* 
Amint Rurik származása sokat vall az orosz, az Árpádok 
eredete pedig a magyar államiság kezdeteire vonatkozólag, 
talán a Basaraba név eredetének tisztázása is mondhat vala-
mit az oláh államiság kialakulására nézve. 
Az oláh történelemben öt Basaraba nevű uralkodó szere-
pel. Nevük később Basarab-ra rövidült, épen úgy, mint ahogy 
a tatár Kutlubuya név tővéghangzója is eltűnt, s a duna-
torkolat-vidéki oláh helynevekben Catlapug ( A R B U R E , Basa-
rabia 67) alakban maradt fenn. 
III. Basarabá-nak, akinek a mellékneve Tepelus, s aki 
1477—1482-ig uralkodott ( B O G D Á N , Relatiune 131—77: Baca-
paőa; 1478: Basaraba, velencei oklevélben) és II. Basarabá-
nak, akit megkülönböztetésül Laiotá-nok hívnak ( B O G D Á N , Rel. 
112—31: Bacapaöa; Y E N E L I N , Vlacho-blgarskija gramoty 118, 
121: Eacapaőa) az egykorú forrásokban még a teljes alakban 
él a nevük. 
Az első Basaraba neve a magyar oklevelekben: 1324—1332: 
Bazarab (AnjouOkm. I I , 151; CodDipl. V I I I , 3: 625; H U R M U -
ZAKI, Documente I , 625); néhány más oklevelünkben: Bazarad, 
Bozorad és Mazarath; a Dubnici Krónikában (FontDom. III, 
123 kk.) és Thúróczinál: Bazarad. Figyelmen kívül hagyva a 
magyar források még idevágó adatait, a korán jelentkező Basza-
ráb kenézneveket és a J O R G A idézett cikkében (100. 1 . ) fel-
sorolt modern adatokat, csupán a legrégibb, a nevet legtelje-
sebben megőrző szláv adatokat idézem; 1364: „Alexandra fiul 
lui EacapaCua", cámpulungi feliratban ( H A S D E U , Etym. Magn. 
III, 2554); Dusán cár fentebb idézett törvénykönyvében 1146-ból: 
Bacapaöoy (acc.); a szerb krónikákban az 1330. évi velbuzdi 
csatával kapcsolatban Eacapaőa BoeBO â B^ainKii, Eacapaóí. 
( S T O J A N O V I C , Stari srpski rodoslovi i letopisi. Beograd. 233, 
263). 
Ugyancsak a velbuzdi eseményekkel kapcsolatban szerepel-
nek a régi szerb krónikákban — a Koporinski-, Studenicki- és 
211) nevet a r a b be tűkkel (óW>->jO)-nak kellene írni. Ez mindenesetre 
közelebb áll a f ^ j j * a lakhoz , min t a perzsa és a rab í r ó k n á l a Basar-nak meg-
felelő jl—l; vagy j t ^ i be tűcsopor t (1. a hasonló személynevek felsorolásánál) . 
1 1346: „ . . . BÍ> ühTh $SWAH., Micena ioyuia • 01 • AÍIL, peRoy • m' A 
uapa rp'iacKaro, MaxaMa h ő p a i a ero Be.iaoypa a AjieKCeH'Apa napa Babra-
poMb, E B a c a p a ő o y II B a H' K a, TacTa AjieKcen'jipa napa, coyMert ataBoy-
UITHX ipHHnxb TaTapb, H rociiOíCTBO i\ 111 KO M np4ÍHM£> Cb-III-HUMb F0cn0,na." 
S. NOVAKOVIC, Zakonik Stephana Dusana. Beograd, 1898 . 
a Brankovié-féle letopis-ban — a „TaTapu h Eacapaön" (i. m. 
78—9, 284). A Balkánon másutt is találunk ebben az időben 
arra példát, hogy egy uralkodó nevével egész népet illetnek. 
1348-ban Kantakuzenos császárnak levelet küld a szultán, s 
így szólítja meg benne: BacriXeúc; TIDV 'EMrivwv, TUJV Bou\Yápwv 
TŰJV 'Aoavíwv" stb. (Cantacuzenus ed. Bonnae III, 94). 
Nem volna sok értelme a Basaraba név eredetére vonat-
kozó hatalmas, de nagyrészt értéktelen irodalmat ismertetni 
(vö. J O R G A i. m. 1 0 0 ; HASDEU, Etym. Magn.; F I L I T T I i. m. 6 ) \ 
csupán azt jegyzem meg, hogy míg az oláh tudósok többnyire 
római vagy trák eredetét igyekeztek bizonyítani, addig R É T H Y 
L Á S Z L Ó már igen régen török eredetűnek gondolta (Magyar 
pénzverő izmaeliták és Bessarábia. Arad, 1 8 8 0 . 1 9 — 2 0 ; Az 
oláh nyelv és nemzet megalakulása. Nagy-Becskerek, 1890. 
1 7 6 — 8 1 ) , és nem győzte eléggé hangsúlyozni az oláhság korai 
török elemeinek a fontosságát. 
Nagy érdeme JoRGÁnak, hogy idézett cikkében (Imperiul 
Cumanilor 100) felvetette az t az ötletet, hogy a Basaraba név 
olyan összetétel, melynek második tagja a török aha szó.2 — 
D E N S U S I A N U ezt az ötletet építi tovább, mikor a nevet így 
elemezi: török bas 'fej, fő-' + ary (CodCum.) 'szent' -f- aba 
(Grai §i suflet 1929. IV, 147 kk.). Ezzel az etimológiával 
szemben meg kell jegyeznünk, hogy a Basaraba nevet egy 
*Basaryaba névből nemcsak hangtani szempontból (az -s- és 
az -y- miatt) nem lehetne kielégítően megmagyarázni, hanem 
jelentéstani szempontból sem. Ilyen nevet a törökségből nem 
ismerünk, sőt a török személynévadás lélektanával nem is lenne 
összhangban.3 — Legújabban V E R E S S E N D R E is kifejezte abbeli 
meggyőződését, hogy a „Basarabák rokonok a kunokkal" (Re-
vista Istor. Rom. 1 9 3 1 . I, 2 3 1 ) . — DENSusiAMJval és V E R E S S 
ENDRÉvel szemben G. J. B R A T I A N U (ín jurul originei s t e m e l o r 
principatelor románé: Rev. Istor. Rom. I, 234 kk.) tartózkodó 
álláspontra helyezkedik. Nem győzi meg D E N S U S I A N U etimoló-
giája, s szerinte a Basarabák népi eredete kétséges marad, bár 
1 N. DRAGANU könyve: „Románii ín veacurile IX—XIV pe baza topo-
niraiei si a onornasticei. Bucuresti, 193J." cikkem nyomdai munkálatai közben 
jelent meg. [A dolgozat szedés alat t állott. A SZERK.] DRÁGANU a munka 
520—5. lapján nagy adatbőséggel ismerteti a Basaraba névre vonatkozó oláh 
irodalmat. 
s Megjegyzem, hogy készülő onomaszt ikonomnak már évekkel e z e l ő t t is 
nagy anyaga JoRGÁtól függetlenül vezetett rá etimológiámra. 
3 ÜENSUSíANunak az a másik ötlete, hogy i t t a turkm. basar 'ein 
Hundename' lappang, lélektani szempontból tetszetős lenne (DRAGANU i. m. 525), 
de mint személynév másutt aligha fordul elő, bár mint közszó a mongolban 
is megjelenik (VLADIMIRCOV, Mong.-ojratsk. geroicesk. epos 254). — Az az 
ötlet meg, hogy e név a török bas -f- ary -j- apa összetételből származik 
(DRAGANU i. m. 525), még szerencsétlenebb. A bas („eine verstárkende Vor-
silbe" RADL.) szócska csak az oszmánliból igazolható, ott is csak b- kezdetű 
melléknevek előtt, s személynevekben egyáltalában nem fordul elő. Bas-ary-apa 
' tatái cel foarte sfánt' török szempontból elképzelhetetlen. 
Beibars-ban (ed. TIESENHAUSEN 93, 118) és al-'Ajní-nál (ed. 
TIESENHAUSEN 4 8 3 , 5 1 3 ) . 
Ez utóbbi személy azzal a „TÖRTÖMÜL necapi, ToTapcKifi"-
jal azonos, aki az orosz évkönyvekben (L. 460) 1295-ben, Basa-
raba előtt egy emberöltővel szerepel, s ha HAMMER (Gesch. d. 
Gold. Horde 249) nem téved, Havasalföld szomszédságában, 
Tauriában és Krímben uralkodott. 
Arra, hogy palatalis hangsorú török személynév a szláv 
forrásokban, az oláhban, sőt a magyarban is a veláris hang-
sorba csap át, több példánk van: 1293: Eltamir1 > 1408: 
Altamyr; Tamirtas > 1410: Tamrotas; -devlet > 1479: Berdou-
lat; Cingis > Cagoniz; Bajtamir Bajdamér stb. (1. MNy. XXVI, 
3 2 5 és ValTurc. 2 5 — 6 ) . RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ. 
A szóvégi magánhangzókról. 
A magyar szóvégi magánhangzókkal kapcsolatos kérdések 
kutatása eddig csak az ős-magyar korig nyúlt vissza, s arra 
az eredményre jutot t , hogy ez időben abszolút szóvégen a 
rövid magánhangzók közül csak a legalacsonyabb nyelvállású 
a, s és a legmagasabb nyelvállású i, i, u, ü állhatott (vö. 
MELICH: MNy. VI, 158). Ez a megállapítás azonban az ős-
magyar kornak csak a bolgár-török jövevényszavak átvétele 
utáni szakaszára vonatkozik. T. i. ezt meg kellett előznie egy 
olyan kornak, amelyben csupán a magas nyelvállású i, i, u, ü 
fordulhatott elő szóvégen, mert a későbbi ős-magyar korban 
szóvégi magánhangzóként előforduló a-t és f- t csupán hon-
foglaláselőtti török jövevényszavaink végén látjuk. A korai 
ős-magyar időszakbeli szóvégi i, i, u, ü eredetére vonatkozó-
lag a magyar végmagánhangzó-kutatás eddig csak egy követ-
keztetést te t t : a rokon nyelvek tanúsága szerint a finnugor 
alapnyelvben nem magas nyelvállású szóvégi magánhangzók is 
voltak, s ezek a magyarban mind eltűntek, jóllehet a magyar 
végmagánhangzó-lekopás a jövevényszavak bizonysága szerint 
közvetlenül csak a magas nyelvállású magánhanzóinkat érte, 
ezért fel kell tennünk, hogy az eredeti finnugor szavaink végén 
előforduló nem magas nyelvállású rövid magánhangzók már a 
magyar végmagánhangzó-lekopás előtt magas nyelvállásúakká 
váltak (vö. GOMBOCZ: MNy. V, 394—5). 
A magyar nyelv búvára megelégszik ezzel az általános-
ságban mozgó megállapítással, a finnugor nyelvészet művelő-
jét azonban további kérdések foglalkoztatják: A) Melyek vol-
1 1293: Eltamir Nuvairi (TIESENHAUSEN) és Taríx-i Beibars (TIESEN-
HAUSEN). Talán azonos a bulgáriai 'EXxiiuripfiq-szel (Pachymeres ed. Bonnae II, 
265) ? Épen ekkor a legélénkebbek a kapcsolatok NoYaj khán Kipcsakja és 
Bulgária között. 
tak azok az elő-magyar, illetőleg még régebbi szóvégi magán-
hangzók, melyek az ős-magyarban magas nyelvállásúvá váltak? 
— B) Vájjon azoknak a finnugor nyelveknek a tanulsága, 
melyekben az alapnyelvi szóvégi magánhangzók mind —• vagy 
legalább részben — lekoptak, támogatják-e a magyar vég-
magánhangzók sorsára vonatkozó feltevéseinket? 
Az első kérdés megoldásához ezúttal csak általános fej-
tegetésekkel óhajtok hozzájárulni; elsőbbrangú feladatomul a 
második kérdés megvilágítását tekintem. 
I. A f i n n u g o r a l a p n y e l v s z ó v é g i m a g á n h a n g z ó i . 
Ha a magyar szóvégi magánhangzók magas nyelvállásúvá 
válását feltesszük, számolnunk kell azzal a lehetőséggel is, 
hogy szóvégi magánhangzóink rendszere már az elő-magyar 
korban sem volt meg alapnyelvi színességében, aminek a lehe-
tőségére — úgy látszik — M U N K Á C S I B E R N Á T is gondolt, 
amint harmincnyolc évvel ezelőtt í r t soraiból kiolvasható 
(NyK. XXV, 284). Elvileg semmi akadálya sincs annak a fel-
tevésnek, hogy a szóvégi magánhangzóknak a finnugor alap-
nyelvből öröklődött rendszere a huzamosabb ideig t a r to t t ugor 
korban nem maradt változás nélkül. Nem látom lehetetlennek 
azt sem, hogy a szóvégi magánhangzók magas nyelvállásúvá 
fejlődése is — esetleg részben — már az ugor korban tör-
tént, vagy legalább is megkezdődhetett. Ma azonban ezt az 
ugor nyelvek szóvégi vocalismusának összehasonlító vizsgálata 
is aligha dönthetné el, tehát legalább is a magas nyelvállá-
súvá válás korának közelebbi meghatározásáról le kell mon-
danunk. 
De ha ez így van, mit mondhatunk az ős-magyar vég-
magánhangzók előzményeiről? — Csak annyit, amennyi a 
nyugati finnugor nyelvek alapján rekonstruálható finn-permi-kori 
vocalismus alapnyelviségének feltételezésével következtethető. 
Kérdés: mi jogosít fel erre bennünket? — Nemcsak a finn-
ugor nyelvekben, hanem általában is tapasztalható a nyelvek 
életében az a fejlődési irányzat, hogy a szóvég mindinkább 
színtelenné válik. Ezen az alapon feltehetjük, hogy a legszíne-
sebb szóvégi vocalismust mutató finnugor nyelv, a finn, az 
alapnyelvihez legközelebb álló állapotot őrizte meg, s a magán-
hangzóra végződést eredetibbnek kell tartanunk annál a kopot-
tabb állapotnál, melyet a permi és ugor nyelvek tüntetnek fel, 
azaz ezt nemcsak a finn-volgai, hanem a finn-permi alapnyelv, 
sőt a finnugor alapnyelv sajátságának kell tekintenünk. 
Ebből egyszersmind az következik, hogy az egységes ugor 
nyelv szavai e nyelv külön életének kezdetén még magánhang-
zóra végződtek, s a mai — az ugor nyelvekben csak részle-
gesnek látszó — végmagánhangzó-hiány az ugor alapnyelvben, 
illetőleg a magyar nyelv külön életében végbement fejlődés 
eredménye. 
Körülbelül ennyi az, amit a finnugor szóvégi vocalismus-
ról mondhatunk. Részletesebb kutatásokba eddig csak igen 
kevesen bocsátkoztak, s az eddigi eredményeket a legkevésbbé 
sem mondhatjuk egybehangzóknak. Mindössze két tanulmányt 
ismerek, melyeknek központi problémája a szóvégi vocalismus-
nak összehasonlító alapon való vizsgálata: W I K L U N D K. B.-é: 
„Zur Geschichte des urlappischen a und ü in unbetonter Silbe" 
( F U F . I. és II.) és P A A V O R A V I L A Ó : „Über eine doppelte Ver-
tretung des urfinnisch wolgaischen *a der nichtersten Silbe im 
Mordwinischen" (FUF. XX.). Ezeken kívül csak itt-ott elszórva 
találunk megjegyzéseket a bennünket érdeklő kérdésre vonat-
kozólag. Talán épen a kérdések kevéssé átvizsgált voltának 
kell tulajdonítanunk, hogy az eredmények olyannyira bizony-
talanok. Elég csak arra utalnom, hogy míg egyesek a magán-
hangzó-összhangot, melynek tana a második szótag vocalis-
musában való t isztán látást is feltételezi, a finnugor, sőt 
urál-altaji alapnyelv jellemző tulajdonságának tar tot ták (pl. 
H U N F A L V Y ) , addig mások az ú. n. köz-finn nyelvben való meg-
voltát is tagadják ( K E T T U N E N ) . 
Mindezek figyelembe vételével az eddigi irodalom alapján 
csak a, a, e, e azok a magánhangzók, melyekről több-kevesebb 
valószínűséggel feltehetjük, hogy a finn-volgai alapnyelvben — 
sőt a fentebb kifej tet t meggondolás alapján alkalmasint a 
finnugor alapnyelvben is — végmagánhangzóként állhattak, s 
így ős-magyar végmagánhangzóink előzői voltak. 
De úgy vélem, a mai finn szóvégi magánhangzók közül 
legalább is még egynek igazolhatjuk nagyon régi voltát. 
Tudvalevő, hogy a mai finn szóvégi i — az újabb jövevény-
szavakat nem számítva — legnagyobbrészt korábbi e-ből való, 
amely a ragos alakokban maradt meg. Voltak azonban a finn-
ben olyan i végű szavak is, melyeknek e végső magánhang-
zója nem e-ből lett , azaz volt a köz-finnben az -e > ~i válto-
zást megelőzőleg is szóvégi i. Ilyen szavaknak tartom azokat 
a mai finnben hosszú i (ii)-re végződő szavakat, melyek ere-
detileg kéttagúak voltak: 1. F. pii ^lpN. badne ^ mdE. pej, 
pev, per\, pdj, M. pej ^ cser. pü, püi, acc. püm, pu-jnm, 
pü'ijnm ^ zürj.-votj. pin ^ m. fog. — 2. F. sii, -hirsi 'mellersta 
ásen under inre taket, inre takás 1. taksparre' ^ lpN. cibma 
(gen. cima) 'curvatura schidiarum, carinae simil', S. Öima 
^curvamen, í l e x u r a ' ^ votj. ( W I C H M . ) sig: korka-s. G. M. 'Bó-
dén unter dem Dache', ( M U N K . ) sig 'házpadlás, hiú; emelet-
szoba' ^ zürj. ( W I C H M . ) I. siger 'Gewölbe', ( W I E D . ) sigör 
'Gewölbe, Abhang' ^ osztj. sír], sirji 'Biegung der Schlitten-
kufe, der vordere Teil eines Schlittens' (vö. legutóbb Toivo-
N E N : Virittájá 1921 : 20—1; a zűrjén -r képzőről 1. W I C H M A N N : 
FUF. XVI, 191). 
S E T Á L Á ,,Über einen 'gutturalen' Nasal im Urfinnischen" 
című értekezésében (Festskrift til Prof. Vilhelm Thomsen. 
1894.) az 1} hang tekintetében arra a megállapításra jut, hogy 
ez két egyenlő magánhangzó között kiesett, különbözők 
között V-YQ változott a köz-finnben, pl. f. pad < *par\a, de 
ovi < *ove < *o/ye stb. (A tényekkel minden esetben meg-
egyező megállapítását magáévá teszi és ismétli pl. T O I V O N E N : 
Virit tájá 1921 : 20.) Olyan idetartozó szót, melynek az 7] han-
got közvetlenül megelőző magánhangzója e lett volna, egyet 
sem ismerek, pedig egy *ei]e típusú szó belőle származott *evi 
(tő: *ee-\) alakulással mindennél világosabban igazolta volna 
a fentebbi megállapítás helyességét. De erre nincs is okvetlen 
szükség: az a feltevés, hogy a pii szó korábbi *pir]i töve csak 
*pir]e > *pir]i változás után keletkezett volna előbbi *pirje-bői 
a nominativusi -i behatolásával, híjával volna minden való-
színűségnek. Ez okból tehát bizonyosra vehetjük, hogy a pii 
korábbi töve mindig -i-re végződött (mert máskülönben ma 
*pive-nek hangzanék). Akkor pedig a *pirji nominativus -i-jét 
is olyan i-nek kell tartanunk, mely már az -e > -i változást 
megelőzőleg is i volt, azaz lehet ugyanolyan régi, mint a többi 
feltételezett köz-finn végmagánhangzó. Mivel az i hang az alap-
nyelvben az első szótagban biztosan előfordult, nincs semmi 
lehetetlenség abban a feltevésben, hogy az i is, mint a többi 
köz-finn-kori végmagánhangzó, már az alapnyelvben állhatott 
szóvégen. — Legfeljebb még azt az ellenvetést tehetnők, hogy 
hol van hát a finnségben a többi eredeti -i- tövű szó. Hogy 
csupán csak két-három i végű szó let t volna az alapnyelvben, 
az nem nagyon valószínű. Szerintem, ha ilyenek voltak, követ-
ték a nagyobbszámú, nominativusukban i végű e- töveket, 
eredeti i- tövük helyett e- végű tőből képezve ragos és képzős 
alakjaikat. Sajnos, erre bizonyítékaim nincsenek, ha ugyan 
nem vehetjük idetartozóknak azokat az i végű észt szavakat, 
melyeknek töve a finntől eltérőleg i-vel van, pl. észt kivi, savi 
genitivusa kivi, savi szemben a finn kivi: kiven, savi : savén 
viszonnyal. J. J O G E V E R az észt szavak genitivusi i-jét a nomi-
nativusi i-nek más alakokba való átvitelével magyarázza 
(Eesti keele haalikute ajalugu. Tartu, 1918. 188. 1.), de az 
sem látszik lehetetlennek, hogy az észt tőbeli i-t az említett 
szavakban a finn e-vel szemben megőrzött régiségnek tartsuk. 
Ha elfogadjuk a palatalis nasalisnak következetes szabály-
szerűséggel végbement szétágazó fejlődésére alapított érvelést, 
s ha irányadóul vesszük még azt, hogy milyen magánhangzók 
fordulhattak elő az alapnyelvben az első szótagban, akkor — 
tekintettel az ilyen finn szavakra, mint kuu < *kurju, luo < 
*loo < *lor\o, suo < *soo < *sor]o — az u és o is oly magán-
hangzók még, melyek már a korai köz-finn nyelvben szóvégen 
előfordultak. 
Tehát pusztán már e két szempont figyelembe vételével is 
a, a, e, e, i, o és u volnának azok a magánhangzók, melyek 
mint feltételezendő alapnyelvi végmagánhangzók tekintetbe 
jöhetnek, s melyek az ős-magyarban még valószínűleg hiány-
talanul megvolt magas nyelvállású végmagánhangzóinknak 
előzői lehettek. 
II . A p e r m i n y e l v e k t ö r t é n e t é n e k t a n u l s á g a i 
s z ó v é g i m a g á n h a n g z ó i n k s o r s á r a v o n a t k o z ó l a g . 
A mai permi nyelvek szóvégi magánhangzórendszere a 
fentebbi sor mellé állítva jóval szegényebbnek bizonyul. Sze-
gényebbnek bizonyul nemcsak azért , mert a fentebb felsorolt 
magánhangzók között csak három van olyan, mely az eredeti 
szókészlethez tar tozó tőszavak végmagánhangzójaként fellel-
hető, hanem elsősorban azért, mert a permi nyelvek ősi szó-
készletének legnagyobb része már az ős-permiben elvesztette 
végső magánhangzóját. Hogy e lekopás milyen feltételek mel-
le t t tör tént meg már az ős-permiben, az nem tartozik e dol-
gozat keretébe, s nem is volna jelentősége a magyar végmagán-
hangzó-kutatás szempontjából. I t t megelégszem az ős-permiben 
megmaradt szóvégi magánhangzók bemutatásával és további 
sorsuk ismertetésével. 
A zűrjén és vot ják szóvég egymáshoz való viszonya alap-
ján ma a ragta 'an névszóknak következő t ípusai t különböz-
tethetjük meg: 
1. Zürj. Q ^ v o t j . -i ( - ? ) , ( M U N K . ) Sar. -i, Kaz. -e. — 
Pl. zür j . giz^votj. (WICHM.) U. gizi, MU. gizi, J . M. gizi, 
G. gizi, ( M U N K . ) gizi, Kaz. geze^ í. kynsi 'Nagel, Klaue' .— 
A feltételezendő ős-permi szóvégi magánhangzó -*i. 
2. Zürj. O ^ v o t j . -i. — Pl. zürj . S. L. űo(d£ul, V. déo^zuv, 
I . d'Jíofáü, P. d'zo(d'zi-v ^ votj . ( W I C H M . ) kendzgl'i, ( M U N K . ) 
kengaü (Sar.), Glaz. kengal'i, Kaz. kenzal'i^i. sisilisko 'Ei-
dechse'. — A feltételezendő ős-permi szóvégi magánhangzó -*i. 
3. Zürj. -a ^ votj. -a, illetőleg -o ( < -*a). — Pl. zürj . 
sela votj. ( W I C H M . ) U . J . M. G. sala, J. M U . saua, 
( M U N K . ) sala 'Haselhuhn' |, zürj. ka(tsa ^ votj . ko(tso 'Elster' . 
—• A feltételezendő ős-permi szóvégi magánhangzó a zűrjén 
és a permi nyelvek csuvas jövevényszavainak tekintetbe véte-
lével mindkét példa esetében *a, mely általában változatlanul 
megmaradt, csak a votjákban le t t elsőszótagbeli o és u u t án 
-o-vá. — Amennyiben a zűrjén és votják szóvég más megfele-
lést mutat, — mint később megjelenendő hosszabb értekezé-
semben meg fogom világítani — legnagyobbrészt másodlagos 
fejleménnyel vagy analógiás alakulással van dolgunk, illetőleg 
a végső magánhangzót egykor valamely mássalhangzó követte. 
A permi nyelvek végvocalismusának képe ezek u tán így alakul: 
ős-permi votják zűrjén 
-*a > -a (> -o) -a 
-*i > -i -Q 
-*i > -i -Q 
Összehasonlítva e táblázatokat azzal a képpel, mely a 
magyar végvocalismusról világosan előttünk áll, meglepő egye-
zéseket fedezünk fel. 
1. Az ős-permi végmagánhangzók rendszere teljesen meg-
egyezik az ős-magyarral annyiban, hogy csak legalacsonyabb 
és legmagasabb nyelvállású magánhangzók alkotják. 
2. Ugyanezen szempontból nézve, a votják nyelv szóvégi 
magánhangzórendszere — nem számítva az egészen fiatal 
-a > -o változás eseteit — még máig is ugyanolyan képet 
mutat, mint az ős-magyar. 
3. A zűrjén végmagánhangzók közül csak a magas nyelv-
állásúak koptak le, ugyanúgy, mint a magyarban. 
Az egyezések mellett érdekes különbségek is észrevehetők. 
1. Az ős-magyar végmagánhangzók sora teljesebb, mint az 
ős-permié, amennyiben i és i mellett u és ü is előfordult. Ez 
arra mutatna, hogy az ős-magyarnak is egy korábbi szakaszá-
ban csak i és i fordult elő, s az ü az i labializálásával, az u 
pedig z-ből keletkezett volna egyes nyelvjárásainkban. Ez a fel-
tevés mindenben egybevágna L O S O N C Z I ZoLTÁNnak a magyar 
nyelvjárások ö-zésének keletkezéséről kifejtett felfogásával (1. 
NyK. XLIV, 403—6). 
2. Az ős-permiben az ős-magyartól eltérőleg egyes szavak-
ban nem lett magas nyelvállásúvá az eredeti szavak szóvégi 
-a-ja, s ezt aztán máig is megőrizte valamely formában a 
votják nyelv, s érintetlenül hagyta még a zűrjén végmagán-
hangzó-lekopás is. — Ez a tény, azt hiszem, még jobban meg-
erősíti G O M B O C Z ZoLTÁNnak azt az 1 9 0 9 - b e n (MNy. V, 3 9 3 — 5 ) 
kifejtett nézetét, hogy a magyar szóvégi magánhangzók is a 
lekopást megelőzőleg magas nyelvállásúakká váltak. S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F 1 9 1 0 - b e n (MNy. VI, 1 4 ) még ezt írja: „Hogy a teljes-
hangú magánhangzó, amelynek helyébe megfelelő mormolt lépett, 
akármilyen nyelvállású lehetett-e, vagy pedig — mint G O M B O C Z 
véli — csupán felső nyelvállású, azt nem lehet eldönteni." ö t 
<év múlva (NyK. XLIV, 4 7 0 ) már S Z I N N Y E I is G O M B O C Z véle-
ményének elfogadására hajlik: „. . . kétségtelen tővéghangzót 
máskép, mint u (v) s i (y) betűvel és görög egyértékeseikkel 
jelölve nem találunk. Ez nagyon valószínűvé teszi azt a fel-
tevést, hogy a névszóvégi alsó és középső nyelvállású rövid 
magánhangzók helyébe a magyar nyelv történeti kora előtt 
általában fölső nyelvállással képzettek léptek, s ezeknek redu-
kálódása után következett be a teljes elveszés." — A permi 
nyelvek a mellett tanúskodnak, hogy a lekopás feltételezi 
az t , hogy a magánhangzók előbb hangzósság, egyszersmind 
tehát időtartam szempontjából is redukálódjanak, ami más 
szóval a felső nyelvállásúvá válást jelenti, s azt bizonyítják, 
hogy "a lekopás a magyarban is így ment végbe. 
Fejlődésükben egymástól független nyelvek hangtani folya-
matainak egyezéseiből és különbözéseiből levont következteté-
sek értéke bármekkora is, mindenesetre megnyugtató, hogy a 
magyar nyelv két rokon nyelvének, a zürjénnek és a votják-
nak a története alapján tet t megállapítások a magyar nyelv 
szóvéghangzóira vonatkozó feltevéseinkkel egyeznek, s így azo-
kat megerősíteni látszanak. L A K Ó G Y Ö R G Y . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Léhűtő. K E R T É S Z MANÓ a konyha nyelvéből származott szó-
lásaink és szólásszerű kifejezéseink tárgyalása közben ennek a 
szónak az eredetével is foglalkozik. De azt hiszem, hogy magya-
ráza ta helyességéhez némi szó fér . Szerinte ugyan i s azért neve-
zünk valakit léhűtő-nek, mert : „Akire a megfő t t lé kihűtését 
bízzák, annak ugyancsak kevés dolga van; illik is az ácsorgó, 
tétlen emberre a léhűtő elnevezés" (Szokásmondások 57). 
K E R T É s z n e k ez a pár szava a jelenről szól - ugyan , de bizo-
nyá ra a múltra is vonatkozik. Hiszen akkor volt csak igazán 
nagy divatja a mindenféle lé fa j tának, és ha valamikor, há t 
éppen abban az időben lehetett szükség olyan emberre, aki a 
konyhán a levet hütögette. Az idézett sorokból tehát mindenki 
mél tán azt következtetheti, hogy a fo r ró levek hűtését szakácsaink 
rendszerint rábízták valakire, mégpedig olyan konyhai alkalma-
zottra vagy más, alkalmi segítségre, akinek éppen nem akadt 
fontosabb dolga. Ügy látszik, va lahogy így gondolkozott K E R T É S Z 
könyvének egyik ismertetője is, aki a fentebb idézett sorok nyo-
mán azt írta, hogy : „A léhűtő századokkal ezelőtt valóban hű-
tötte a konyhán megfőt t levet" (Napkelet 1923: 560). 
Ennek a fel tevésnek azonban ellentmondanak régi konyhánk 
nyelvének emlékei. Sehol, egyetlen egy régi feljegyzésben sem 
olvassuk, hogy a konyhában foglalatoskodók közül valamelyik-
nek léhűtő volna a neve. Volt ott konyhasáfár, konyhamester, 
szakácsmester, sültmester, szakács, szakácsasszony, szakácsinas, 
kukta, étekfogó, tálnok, borsoló, konyhaszolga, konyhaszolgáló, 
konyhaajtónálló, tálhordó, tálmosó stb., de a léhűtő-nek mint 
konyhai alkalmazottnak se híre, se hamva. Azu tán szakács-
könyveink utas í tása iban sohasem olvashatunk ilyesféléket: 
„Mikor megfőtt, szedd ki, az levét add inasodnak, hadd hűtse". 
V a g y : „Mikor megfő leved, vedd le a tűzről, bízd valamely 
dologtalanra, hadd hűtse" stb. De igenis se.szeri, se száma az 
efféle utas í tásoknak: „ . . . mikor fő, az húsát rakjad ki, hogy 
hűljön" (RADVÁNSZKY, Szak. 26). „Mikor szintén fél fővésében 
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volna, szerszámával e g y ü t t vedd ki, hadd hűljön meg" (i. li. 43?. 
„Hogy megfő , tedd ki, had hűljön meg" (i. h. 63). „ . . . szedd kí 
az fonnyasz tóból , rakd ki, had hűljön meg" (i. h. 64). „Vedd kí 
az levéből, tedd tiszta helyre, hadd hűljön meg" (i. h. 95). 
„ . . . m i k o r megfő, tedd ki, had hűljön meg" (i. h. 186). „ . . . for-
raszsz t i sz ta vizet, tedd ki, hadd hűljön meg" (i. h. 237). Stb. 
Mindebből ny i lvánva ló , hogy sem a levet, sem m á s főztet 
sohasem vol t szükséges va lakive l h ü t t e t n i , m e r t m e g h ű l t az ma-
gától is, c sak ki kel let t t enn i va lahová . A léhűtő t e h á t é p p ú g y 
nem h ű t ö t t e a levet, m i n t ahogy a szőrszálhasogató v a l ó j á b a n 
sohasem hasoga t t a a szőrszá la t és a zabhegyező sem K u k u t y i n -
ban, sem máshol i g a z á b a n sohasem hegyez t e a zabot. (Vö. m é g : 
borsót gömbölyít ' s e m m i t sem tesz'; lencsét laposít ' hasz ta l an 
m u n k á t végez ' Nyr . X I I I , 382.) 
De h a igaz, hogy senk i sem h ű t ö t t e a régi k o n y h á n a levet, 
akkor m i é r t nevezik az ácsorgó, tét len, do log ta lan e m b e r t mégis 
léhűtő-neki Azért , m e r t éppúgy n e m cs iná l semmit , m i n t aki 
annak a lének a hű t é sé re vál la lkoznék, amely m i n d e n emberi 
beava tkozás nélkül m a g á t ó l is meghűl . — Aki t léhűtő-nek neve-
zünk, az lehet ügyes, kedves ember is egyébként ( i lyenek pl. az 
úr i t á r s a s á g o k némely szere te t remél tó mihaszná i ) , c s a k h o g y nem 
végez s e m m i olyast , a m i n e k valami komolyabb h a s z n á t lá that-
nók. Az i lyenrő l az tán e l m o n d h a t j u k Csokona iva l , h o g y : „Léhűtni 
jöt t ebbe a c o m p a n i á b a " (Dorot tya) . E z a más ik p é l d a szintén 
tőle va ló : „Igazán h o g y minden lyánycse léd orczá t lan , | K ivá l t 
azok, ak ik lokajok közt nőnek | S az ú r i udva rba c sak léhűtni 
jőnek" (uo.), azaz ' té t lenkedni , napo t lopni , haszon ta lankodni ' . 
Téved tehát K E R T É S Z (1. i. m. 57), midőn a léhűtő-1 egynek 
t a r t j a a ' gyámol ta lan , mamlasz , ü g y e f o g y o t t ' j e l en tésű szentesi 
tedd ki, hadd hűljön legény-nje\ (Nyr . VI , 268). Ez az utóbbi 
elnevezés is a konyha nyelvéből való. E r e d e t é t jól m e g m a g y a -
rázzák a fen tebb idézett szakácsn tas í t ások . Azt az é te l t ugyanis , 
melyről ú g y rendelkezik a szakácskönyv, hogy tedd ki, hadd 
hűljön, f é l r e szokták t enn i , hogy ne legy ren se kéz, se láb alatt , 
és ott á l l mozd í t a t l anu l mindaddig , m í g n incs rá szükség . Azért 
m o n d h a t n i a p ipogyát , i s t en tasz í to t t á t , a k i ahová tesz ik , ott ma-
rad (vö. tedd ide, tedd oda ember), a k á r c s a k a hűlésre k i te t t étel, 
nagyon t a l á lóan tedd ki, hadd hűljön legény-nek, v a g y tédd ki, 
haggy hűjjön emöér -nek (Nyr. X X X , 352). De közte és a léhűtő 
között i gen nagy a kü lönbség . Az u tóbbi t u d n a dolgozni , de nem 
aka r v a g y lusta. Az előbbi ha a k a r n a is, nem t u d ; v a g y ha 
tud is va lamelyes t , n i n c s benne köszönet . 
Azt a levet, h ú s t v a g y egyéb éte l t szokta l iűlés céljából 
fé l re tenni , ki tenni a szakács , amellyel m á r elkészült, s í g y egye-
lőre n e m érdekli őt, n e m foglalkozik vele. Ér the tő t ehá t , hogy 
ha ember rő l m o n d j á k , h o g y kitették hűlni, az az i l l e tő re nem 
nagy t isztesség, sőt H ó d m e z ő v á s á r h e l y e n azt jelenti , h o g y 'csúffá 
tet ték, megszégyen í t e t t ék ' (Nyr. I I , 2 3 9 ) . C S E F K Ó GYULA. 
Pá. Midőn MNy. X X V I I I , 116 közö l tem e szó első nye lvünk-
beli e lő fo rdu lásá t , m é g n e m rende lkez tem olyan a d a t o k k a l , ame-
lyek egyrész t oszt rák szá rmazásá t , m á s r é s z t g y e r m e k n y e l v i ere-
detét ké tségte lenné t e t t é k volna. M i n d k é t fe l tevés beigazolás t 
nyer a bécsi, illetőleg1 osztrák idioticumok következő ada ta iva l : 
„Ba, das GruBzeichen der Kinder, wozu sie gewöhnlich den 
Lant Lali! von sich geben. Mach an Ba! grüBe die Leute! Mein 
Ba an ihrn Herrn! meine Empfehlung an ihren Gemahl1?" S O N N -
L E I T H N E R , Idioticoii Aus t r iacum, . . . Zweyte vermehrte Auflage, 
mit besonderer Rücksicht auf Wien (Wien, 1824.) 38. 1. — „Ba, 
das GruGzeichen der Kinder , z. B. Mach an Ba/" C A R L L O R I T Z A , 
Neues Idioticoii Vieiinense, das ist: Die Volkssprache der Wie-
ner mit Beriicksichtigung der űbrigen Landesdialekte . . . (Wien 
und Leipzig, 1847.) Ez az adat valószínűleg SoNNLEiTHNERre 
megy vissza, de a szót L. 96. másunnan is ismeri: „Pa, pah, ein 
Grufö der Kinder." — „Ba, auch Baba! das GruBzeichen der 
kleinen Kinder." C A S T E L L I , Wörterbuch der Mundart in Oester-
reich unter der Enns, . . . (Wien, 1847.) 70. 1. 
S O N N L E I T H N E R szótározása egyúttal a fejlődés mene té re is 
fényt vet. T. i. úgy látszik, a szó már ekkor, a X I X . század 
elején kikerül t a kizárólagosan gyermeknyelvi használat köréből. 
Hogy a magyar szókezdő tenuis helyén osztrák köznyelvi 
médiát (zöngétlen lenist): b-t találunk, nem meglepő (1. L U M T Z E R — 
M E L I C H , D L W . 2 7 4 ) ; magában az osztrákban is élt különben 
tenuis vál tozata (1. L O R I T Z A ) . HARTNAGEL E R Z S É B E T . 
K a c s ó és k o r c s . Ez utóbbi szavunkat általában korcsos-
ból való elvonásnak t a r t j á k ( E K K E R : Nyr . X X V I I , 3 1 2 ; S I M O N Y I : 
NyF. X I , 5 0 ; SZILY, NyÜSz.), s ez a feltevés a szónak és család-
jának NySz.-beli adatai a l ap ján nem is mondható el fogadhatat-
lannak, bár viszont, mint az alábbiakból kiderül, szükségesnek 
sem mondható. De ha csakugyan elvonás, csakis tuda t ta lan 
népi elvonás lehet, nempedig G y ö n g y ö s i tudatos alkotása, 
mert már egy 1439. évi oklevélben is olvasható: „Ladislai dicti 
Korch" (OklSz.), ami a l igha lehet egyéb, mint a korcs mellék-
névnek személynévül való alkalmazása, 
A korcs (vagy akár korcsos: > korcs) szóról először is bizo-
nyosnak tar tom, hogy hangsorának r-je inetimologikus eredetű. 
Magánhangzó és c között igen gyakori i lyen r fejlődése. A MNy. 
X X I I , 211, 341, XXIV, 342 már idézett 17 példán kívül ilyen 
még a nép nyelvében: agárca 'akácfa' , dörcögtet, (*gegec >) 
gegerc 'gége', (kécég:) kércégtet 'rágcsál, fogai közt ropogtat ' , 
kércél 'ua.', (kocog >) korcog, korcogtat, (köpéce ' tégely' > ) 
köpérce (MTsz. I, 1211), (moccan >) marcan, régibb nyelvünk-
ben pedig: (német dass dlch Gotts . . . > dasztikoc ' apage ' > ) 
dasztikorc (DebrSzemle I I , 414), (német netzen >) nércel (Nyr. 
VI, 448). De észlelhető i lyennek fejlőtlése, bár ritkábban, termé-
szetesen magánhangzó és cs között is; pl. (mócsing > ) N. mor-
csing, pipacs > N. piparcs (Nyr. X, 340). Sőt van N. kasza-kocs 
'kaszanyél horga ' > R. kasza korcsa (a NySz. II , 361 tévesen 
'lórum, riemen'-nek értelmezi, de 1. P R I K K E L : Nyr. X X I X , 366). 
Ez a N. kocs > R. korcs szó kétségtelenül azonos a kacs ^ 
kaccs ^ kocs ^ koccs tá jszóval , melynek főbb jelentései: 1. 'vé-
kony növényszár, kocsány, inda (pl. cseresnye, szőlő, papr ika 
szára; a s z ő l ő é s a h ü v e l y e s v e t e m é n y e k f o g ó d z ó 
h a j t á s a ; tök, dinnye indá ja ) ' és 2. ' f a t t y ú h a j t á s (dohányon, 
szőlőn, kukoricán) ' ; ebből egyrészt 3. 'másodrendű finomságú 
szösz', másrészt 4. 'kasza v a g y evező nyelén levő fogan tyú ' 
(MTsz.). Azt hiszem, nem kell különösebb kombináló képesség 
ahhoz, hogy etimológiailag azonosnak t a r t suk ezzel a (kacs <) 
kocs > korcs t á j szóva l a köznyelvi ' e l fa jzot t ' jelentésű korcs 
szót. Egészen természetes ugyan i s , hogy a kocs > korcs szót 
nemcsak ' f a t t y ú h a j t á s ' ^ 'csekélyebb értékű növény', h a n e m 
'csekélyebb ér tékű, elfajzott á l la t vagy ember ' jelölésére is al-
kalmazták. Alaki és jelentésbeli megoszlás következtében aztán a 
kocs (> kacs) a lak a növényekkel kapcsolatos különféle jelen-
tésárnyala tokhoz társul t szorosabban, a korcs a lak pedig az 
' e l fa jzo t t ember v a g y állat' jelentéshez. Mivel ped ig a köznyelvbe 
e szónak sok alakvál tozata és jelentése közül csak az 'e l fa jzot t 
ember vagy ál la t ' jelentésű korcs jutot t be, ezért természetes, 
hogy a művelt magyarok nyelvérzéke egészen egymagára álló-
nak, rokon ta lannak érzi ezt a szót és nem is sej t i , hogy a köz-
ismert (szőlő-)kacs változata. 
Hogy korcs szavunk et imológiai lag azonos a kocs > kacs 
tá jszóval , azt még a N. kacs-kezű 'összezsugorodott kezű' és kacska-
kezű 'hibás (összezsugorodott, görbe, meredt, csonka) kezű' (MTsz.) 
összetételek is bizonyít ják. Sőt P A I S (MNy. X I , 4 0 6 ) és S I M O N Y I 
(Nyr. X L I X , 8 7 ) a nélkül, hogy észrevették volna a /corcs-nak ide-
tar tozását , m á r r á m u t a t t a k a r ra . hogy kacsó s zavunk is ezen ala-
pul. Ezt csak azzal akarom még kiegészíteni, hogy kacsó ny i lván 
a kacs becéző -ó, -ő képzős származéka,1 s hogy 'kezecske' jelen-
tése a kacs t á j s zónak 'a szőlő és a hüvelyes vetemények fogódzó 
h a j t á s a ' je lentésén alapul. Az átvitel t az magyarázza , hogy a 
kis gyermek ú g y kapaszkodik az ő kezecskéjével az a n y j á b a 
v a g y da jká j ába , mint a szőlő vagy hüvelyes vetemény az ő 
kacsával a mellet te álló karóba. Ezt B A R Ó T I S Z A R Ó DÁVID m é g 
vi lágosan érezhet te , mert Kisded Szótárában ( 1 7 8 4 . ) így magya-
ráz ta a kacs szót: „katsó, kezetske v. szőlő-kapots". Hogy ma 
m á r nemcsak a gyermek kezét nevezzük kacsó-nak, hanem úr i 
nőét is, ezt az udvar iasság okozta. Aki először ilyen értelemben 
használ ta e szót, az már nem a szőlő kacsá ra gondolt, hanem 
hízelegve azt a k a r t a mondani, hogy olyan pici az ő keze, min t 
egy kis gyermeké. H O R G E R A N T A L . 
öböl, öblít, öblöget. Az öböl 'schooss, busen, meerbusen' szót 
M U N K Á C S I az 'ü reg ' jelentésre hivatkozással a vogul ümpél 'pofa ' , 
oszt jÉ. umpcl 'kinnbacken' , osz t jD. omplak ' k ie fer ' szókkal egyez-
tet i (Ethn. I V , 1 8 9 , helyesen 2 8 9 ) , S I M O N Y I m e g az öl és kebel 
keveredéséből magyarázza (Nyr. X X V I I I , 4 3 4 ) , de nyelvészeink 
nagyobb része a mongolból s zá rmaz ta t j a : mong. ebür, über, 
bur j . öber, übiir, kaim. öbür 'schooss, busen ' ( F O G A R A S I : N y K . 
V , 2 8 2 ; C z F . ; S I M O N Y I : F U F . I , 1 2 7 — 8 ; G O M B O C Z : M N y . I I I , 3 0 9 
és MSFOu. X X X , 1 1 0 ; N É M E T H : Nyr. X L 1 I , 2 4 6 ) . Kétségkívül 
ez az utóbbi egyeztetés a legtetszetősebb, mindamelle t t nem 
t a r t h a t j u k tel jesen megnyugta tónak , mer t a mongol ada tok 
mind r végűek, s a magyar öböl szónak nincs öbör változata. —-
1 PAIS (i. h.) másként, de szintén elfogadható módon magyarázza erede-
tét. Alig lehetne kétségtelenül eldönteni, hogy melyikünk magyarázata helye-
sebb. Én persze azt hiszem, hogy az enyém. 
Az öblít igé t régebben- a szláv öblíti-bői magyaráz ták ( V E R A N C S . 
1 2 0 ; G Y A R M . , V O C . ; L E S C H K A , E L ; D A N K . , Lex.), de e magyaráza t t a l 
v i táznunk sem kell. B U D E N Z az *ömlít, *ömblít alakból igyekszik 
megfe j ten i (MUSz.), de ez lehetetlenség, hiszen az ömöl, ömlik 
igére első ada tunk a X V I I I . század végéről való ( S I M O N Y I : Nyr . 
X , 2 2 6 , X X X I I I , 1 4 2 ; K I R Á L Y : N y r . X X V , 2 5 3 ; T O L N A I : N y K . 
X X X V , 1 0 6 ; NyÜSz.), m í g az öblít V E R A N C S I C S szótárában ( 1 2 0 . 
1.) is m e g v a n : ebletenni. — B U D E N Z m e g r ó j a CzF.-t, hogy az 
öblít igét az öböl szóval köti össze (MUSz.), pedig úgy látom, 
hogy CzF. nemcsak ebben ta lá l ta el az igazat , hanem a szók 
eredetét is megvi lágí tot ta . CzF. ugyanis az öblöget ' szaporán 
beszél, höbög, habog' szóról azt mondja , hogy hangutánzó ere-
detű. — Nem lehet-e a kérdéses szók eredetét ezen a nyomon 
kutatnunk'? 
Az öblítés, öblögetés alkalmával , aká r az edényt, a k á r szán-
kat, t o r k u n k a t öblögetjük, a víz az edény mélyében v a g y tor-
kunkban kavarogva forog vagy megfordul . Azt hiszem, ennek 
a kava rgó forgásnak sa já t ságos tompul t h a n g j á t u tánozza az 
öbl- hangcsopor t , s ebből lett az öblít, öblöget ige. De nemcsak 
vizet, hanem hangot is lehet öblögetni: A r a n y J . az Elveszet t 
Alkotmány-ban öblögető hang-ról beszél (MNy. X I I I , 132), a 
MTsz. pedig azt m o n d j a : öblöget a klarinét, öblögető hang, öb-
löget a klarinét a. m. 'a h a n g a torokban, a klarinét belsejében 
kavarogva forog vagy megfordul ' . 
Az öböl szóra első ada ta ink a DöbrK.-ből valók, s jelenté-
sük csak 'emberi öl, kebel' (84, 139, 151, 166, 209). Mégsem tudom 
az öböl szót másnak, min t öblít, öblöget-bő\ való elvonásnak, 
'emberi öl, kebel ' jelentését meg másodlagos a lakulásnak tekinteni . 
A NySz.-ban szó van a Szamos öblé-ről. a tengerek mélysé-
ges öblé-ről (tehát fenekéről) , a sziklák öblé-ről. A MTsz. tud 
az öregháló öblé-ről. Mi ezekben a közös vonás i A közös vonás 
az üregszerű bemélyedés. A Szamos öble a folyó mély, ü reges 
medre, amelyben és amely felett a víz örvénylik, kava rogva 
forog vagy megfordul ; a tenger mélységes öble az az üreges 
mélyedés, amelyben a víz kavarogva f o r o g vagy megfo rdu l ; a 
sziklák öblé-ben a h a n g visszaverődik, azaz kavarogva fo rog 
vagy megfo rdu l ; a szárazföld belsejébe behatoló öböl (pl. Fiu-
mei-öböl) az a mélyedés, amelyben az á r r a l és apállyal mozgó 
tenger vize kavarogva visszafordul a nyi l t tenger felé. Ezek-
hez az öblökhöz hasonl í t üregszerűségével az 'emberi öl, kebel' 
jelentésű öböl is, az öregháló öble is. Az öböl tehát üregszerű 
mélyedés, amelyben a víz, esetleg a hang ö b l ö g e t , azaz kava-
rogva f o r o g vagy megfordul . J U H Á S Z J E N Ő . 
Méltóságos a. m. mél tányos. Azt a jelentésbeli finom á rnya -
latot, melye t a nye lvú j í t ás a méltó melléknévből csinált méltá-
nyos szóval szerencsésen fejezet t ki, m á r a X V I I . század leg-
elején is érezték a t anu l tabb tol lforgatók s megkísér le t ték ki is 
fejezni. — Mikor 1607 őszén a fölkelt h a j d ú s á g elhatározá, hogy 
Rudolf k i rá ly t nem f o g j a többé k i rá lyu l elösmerni, ebbeli el-
ha tározásá t a fe lsőmagyarországi részleges országgyűlés rendei 
előtt azzal okolta meg igen bőven, hogy az idegen, német feje-
delem sohasem szeretheti ú g y a magyar ságo t , soha nem visel-
het i úgy a gond j á t , mint a véréből való m a g y a r fejedelem. E leg-
főbb ok mellett sok más a lka lmi okot is előhozván, követel te a 
h a j d ú s á g nemzeti uralkodó választását , s követelésének nagyobb 
súly t adandó ezt üzente az országgyűlésnek: „Nagyságtok és ti 
kegyelmetek a b b a bizonyos legyen, hogy mi e mellűi az szük-
séges és méltóságos k ívánság mellől különben el nem ál lunk, 
hanemha mind eggy lábig meghalunk." (Hungar iea , bécsi Áll. 
Levél tár , Fasc. 153. sine die 1607. Mátyás főherceghez beküldöt t 
példány.) Az a kálvinis ta p a p (mert kálvinis ta papok vol tak a 
h a j d ú s á g ekkori tol lforgatói) , aki ezt az üzenetet megfogal -
mazta , nem elégedett meg a közhasználatú méltó (kívánság) ki-
fejezéssel; keres te a f inomabb árnyala to t s a méltóságos-ban 
vél te megtalálni . K Á R O L Y I Á R P Á D . 
Bödölő. Kalotaszegi ismeret len eredetű t á j szavaink között 
t a lá l juk a 'bodon, bödön (pl. l iszttartó b.)' jelentésű bödölő-1 
(MTsz., EtSz.), amely más vidékről nem ismeretes. Az EtSz . 
megjegyzi, hogy „a bödön-bői a csobolyó r áha tásából azért nem 
keletkezhetett, m e r t a csobolyó szó Kalotaszegen, s úgy látszik, 
egész Erdélyben ismeretlen. A csobolyó-nak it t tégely a neve." 
Megkísérel jük annak a szóföldrajzi szempontból is való-
színűnek t a r t h a t ó bizonyítását, hogy e r i tka tá j szavunk a ma-
g y a r bödön(y)-bői származó (DAcR. I, 672—-3) és igen e l te r jed t 
oláh budáiu, budáiu, budúiu 1. 'Tonnelet, baril, barat te ' ; 2. 'Auge 
d 'abreuvoir ' szó (szóvég-, illetőleg képzőcserével: budáiu, budáie, 
budau, budáu, budéu; budác, ebből kicsinyítő képzővel budá-
cícá; budá(r)cá, budáscá, budurúsca, budáná1) budaláu, budáláu 
hanga lakú vá l toza tának az á tvéte le . 
Mivel oláh eredetű t á j szava inkban az á hangnak egyet len 
esetben sem felel meg m a g y a r ö, származta tásunk első pilla-
n a t r a indokola t lannak lá tszhatnék. A budaláu, budáláu szabá-
lyos megfelelői volnának: *budaló, *budoló, ebből esetleges 
illeszkedéssel *bodoló. 
Ebből az utóbbiból hangrend i á tcsapással keletkezhetik bö-
dölő, s ennek létrejöttében közrejá tszhatot t az esetleg egymás 
mellett használa tos bodon, bödön alakok hangrend i p á r h u z a m a . 
De az is fel tehető, hogy egy *budeleu vál tozat közvetlen átvé-
telével van dolgunk (vö. a buderéu 'un fel de budáies in care 
se alege s. se ba te untul ; budáiul dela s t áná pen t ru storsul un-
tu lui ' h a n g a l a k j á v a l : DAcR. I, 673), amelyből m á r k i fogás ta la -
nu l magyarázha tó a bödölő m a g a s hangrendűsége. 
A budaláu, badáláu je lentései : 'putineiu, But te r fass ' ( D A M É , 
Incercare de terminologie poporaná r o m á n a 3 1 ; T I K T I N ) és 
'vas lungáret , de ales s. b á t u t untul [hosszúkás va jköpülő 
edényl ' (1. DAcR. i. h.). Mivel azonban az egész szócsaládnak 
elsődleges je lentése 'edény', t á j szavunk ' l iszt tartó bödön' értel-
mén sem a k a d h a t u n k fenn, amin t ezt a budúiu változat 'vas de 
lemn ín cáré se pástreazá f á i n á [ faedény, melyben lisztet 
1 Közvetlen szerb átvétel a bádan(á) < badanj (DAcR. I, 412, amely 
CiHActól és BERNEKERtől eltérően szerb badan alakot említ), míg a buko-
vinai bódiná a kisoroszból való (DAcR. I, 595 és BERNEIÍER, EtWb.). 
t a r t a n a k ] ' ( A L E X A N D R I népköltési gyűj teményéből idézi DAcR. 
i. h.) je lentése is m u t a t j a . 
Érdekessége ennek a szónak, hogy képzője is m a g y a r ere-
detű elemeket ta r ta lmaz. Magyar eredetű elsősorban az -áu < 
-ó, amelye t az acástáu < akasztói fa) , biráu < bíró, cialáu < 
•csaló, crescádáu < kereskedő, fágádáu < fogadó, hádáráu < ha-
daró, cápárau < kaparó, sábáu < szabó stb. szavakból von-
tak el. N e m magyar eredetű szavak végén 1. P A S C U , Sufixele 
románes t i 4 1 5 — 6 ; ilyen továbbá sezáu ' je t ' ( D E N S U S I A N U , Graiul 
din T a r a Hategului 333) és rosáu 'pozsgás' Pa l i i a dela 
Orástie Gen. X X V . 9 8 . (ed. R O Q U E S ) stb. Arra is v a n példa, 
hogy olyan magyar szóhoz járul , amely a m a g y a r b a n -ó kép-
zővel n e m használatos: farcáu 'om usurat ic . hoinar, vagabond ' 
< fark + -áu Boncznyires ( P A S C A , Glosar dialectal 27). Az -áláu 
képzőbokor nemcsak az oláh -alá és az -áu összetételéből kelet-
kezhetet t ( P A S C U i. h. 4 1 7 ) , hanem e mellett e lvonódhatot t a lan-
gáláu (a lakv. lángaláu, lángaláu) < lángálló, lángoló j pisaláu 
(alakv. pt'isaláu, pisáláu) < pisáló (az istállóban) | piscáláu < 
piszkától fa ) | fosaláu 'Wol lkamm, um die Wolle zu t r ennen ' (egy 
adat Moldvából: Codru l Cosminului I I — I I I , 403) < füsülő, — 
s a szintén idevonható abárláu (alakv. abárláu, abárláu) < 
abárló | párácláu < porlató (kalapács) (1. MNy. X X V I I , 188) | 
parláu (alakv. párláu) < párló \ cobárlau (alakv. cobárláu, co-
borláu) stb. szavakból is. 
A bödölő tehát o lyan oláh eredetű tájszó, amelynek töve 
és képzője egyaránt m a g y a r eredetű, de képzési m ó d j a nem. 
I lyen még a már eml í te t t farcáu mel le t t : festeleu (1. Dacor . VI, 
.302) 'Weihwedel ' ( T I K T I N sfistoc al.), amelyet DRAGANU egy nem 
létező #/esíe/ó'-ből származta t (helyesen fest- -j- -áláu), továbbá 
pustáláu ' a radmegyei lonkaságon lakó oláh' < : pustá (< 
puszta) + -áláu ( A L E X I C S , Magyar el. az oláh nyelvben 1 1 4 , egy 
az oláh szóból kikövetkeztetett , de ki nem muta tha tó *pusztáló-
val magyarázza) stb. Az utóbbi nem lehet az oláh pustie 'Wüste ' 
s zá rmazéka , mert n incs benne -i- (de vö. pustiesag, pustietate 
'Oede, Einsamkei t , Einöde, Wüstenei, Wildnis ' T I K T I N ) . 
T A M Á S L A J O S . 
Turáni magyar. E m a már szinte köztudatba á t m e n t nyelv-
tudomány i és néprajz i tévedést M Ü L L E R M I K S A vetet te föl egy 
levelében.1 A politikai érzés a r ra használ ta föl, hogy a rokon-
ta lanságában egyedülálló m a g y a r nemzetet a képzelt Túrán-nak: 
az Ázsia közepe t á j á n a Csendes Óceánig végighúzódó széles 
fö ldsávnak nem-indoeurópai és nem-sémita népeihez kapcsol ja . 
A kérdést nálunk először H U N F A L V Y P Á L (NyK. I I , 3 8 1 ) , ma jd 
M U N K Á C S I B E R N Á T (Nyr. X I , 5 3 9 ) t á rgya l t a . Ú j a b b a n SZILÁGYI 
Á D Á M (Nyr . XLV, 2 3 7 ) és N É M E T H G Y U L A (MNy. X V I I , 1 0 9 ) 
v i l ág í to t t ák meg é rdeme szerint a vele kapcsolatos irodalom-
mal együt t . Van azonban adat a r r a , hogy ez a kérdés m á r 
másfé l évtizeddel M Ü L L E R M I K S A előtt is fölbukkant . P U L S Z K Y 
F E R E N C az A t h e n a e u m b a n ( 1 8 3 9 . szeptember 1 . ) cikket í r I r a n 
1 Kiadta C H R . C H . J O S I A S BUNSEN, Outlines of the philosophy of Uni-
wersal History, applied to language and Religion. 1854. 
é s T u r a n címen. Szól benne a népvándorlás áradatáról , kelet 
és nyuga t küzdelméről, s a m a g y a r nemzetet is belekapcsolja e 
harcokba: „Ezen nagy vi lágdráma' utolsó felvonásában nagy 
szerep jutot t a' m a g y a r nemzetnek. Keleti nemzet, sőt a' valódi 
Turanból (Turkestan, Tocharestan) valószínűleg származott . . ." 
U tána még néhány vonással a magyarság kelet-nyugati hely-
zetét vázolja és szerepét a világtörténetben. A cikkből világosan 
kitűnik, hogy P U L S Z K Y valamilyen nyugati , angol vagy f ranc ia 
fo r rás után dolgozott, de nem nevezi meg. í gy nem ál lapí tható 
meg, hogy a m a g y a r nemzet turáni származtatása az ő ötlete-e, 
v a g y már benne volt forrásában. Nem tudom helyét adni, de 
nekem úgy rémlik, mintha valamely ez időből származó iro-
dalmi műben is, ta lán V a j d a P é t e r b e n , olvastam volna a 
turáni-magyar kapcsolatról. CzF. egész cikket szentel a Túrán 
névnek; a végén ezt í r j a : „ T u r á n i n y e l v e k ala t t ál talában 
é r t j ü k az ural-al tai és szittya nyelveket." Talán sikerül másnak 
ez érdekes történeti tévedésre több adatot is ta lá lnia . 
Kortes, nemesek hadnagya , nemesi had. Néhány érdekes 
adat ta l já ru lha tok P U T N O K Y I M R E cikkéhez (MNy. X X I I I , 208). 
A hirhedt 1841. december 6-i szatmármegyei közgyűlésről, mely 
az ólmos botok segítségével megbuktat ta a szabadelvű 12 pontot, 
egykorú tudósí tásokban ezeket olvassuk a Jelenkor 1841. decem-
ber 15-i számában: „Nkároly dec. 8kán . . .dec. 6kán ónas botok-
kal fölfegyverzett cortesi gyűlésnek valánk tanu j i , kik felzava-
rák tanácskozásink nyugalmát . . . E ' cortesi csoport Tyúkod és 
szomszéd helységekből val a g y ű j t v e . . . mindezt azonba a ' cortes 
lezúgta . . . ezt nagy helyesléssel fogadá a' cortes . . . egyszerre 
azonban votumra zudult fel a' cortes 's botokat kezdett emelni . . . 
Másnap . . * mind a' cortesvezér mind a' cortesek nyilván fenye-
getőztek, több cortes nyilván kimondá, hogy valaki a' 12 pont 
mellett szól, megölik." A Jelenkor 1841. december 28-i számában 
pedig ez van: „(a gyűlést elhalasztották, hogy) addig talán ellen-
cortesek gyűjtethessenek". — E szemelvényekben a cortes (én 
húztam alá mindenüt t ) : 1. 'a szavazó köznemesség gyűlése, cso-
por t j a , pá r t j a ' ; 2. 'egy-egy szavazó köznemes, ki a cortesvezér 
után indul'. 
A Jelenkor, Társalkodó, valamint Kossuth Pest i Hír lapjá-
nak számai a külföldi rovatban, mint h í r lap ja ink már 1814 óta, 
folyton közlik a spanyol cortes-ről, a spanyol rendek ország-
gyűléséről szóló tudósításokat, mégpedig most rendszerint a 
Times és az Augsburger Allgemeine Zeitung után . Pé ldául : 
Társalkodó 1836. 279. 1.: „A Cortes összegyűl minden évben 
mártz. Í jén . . . A cortesülés megnyi tására a k i rá lynak őrkísé-
ret nélkül kell megjelenni . . . A cortes csupán egy kamarából 
áll . , ." stb. 
H á t nem lett volna a cortes és származékainak m a g y a r 
nevel? Dehogy nem. A szövegekben velük egyre vál togatva olvas-
suk nevüket. Társalkodó 1840. 378. 1.: „A kitűzött választói határ-
n a p r a a szokott helyen minden hadnagy nemesi hadával meg-
jelenvén . . . A nemesek hadnagyai — s hol ez nincs, egy e r re 
választott köznemes . . s t b 
A r a n y az Elvesze t t A l k o t m á n y b a n ez idők pol i t ikai ha rca i t 
n y i l v á n v a l ó a n a korabe l i h í r lap i t u d ó s í t á s o k a l a p j á n is í r t a ; 
m ű v é b e n benne v a n n a k nemcsak ide jének eszméi, h a n e m jel-
szavai , d ivatszavai és műkife jezése i is. A PuTNOKYtól idézett 
s zá rmazékokon k í v ü l : „kortesi t a n " ( V I I . ének 55. sor) , kortes-
had (VI . 43.). M e g v a n n a k a m a g y a r elnevezések is : „Koloczin-
tos u r a m . . . üsdi közönség n a g y n e v ű hadnagya" (VI. 245.); 
„ P ö r g e d y , a hadnagy" (VI. 256.); „ P ö r g e d y f u t legeiül, mer t ő 
a nobilium dux"1 ( V I I . 118.) stb. 
Szó tá rozva t u d t o m m a l először B A L L A G I Te l jes Szó tá rában 
1873.: „Kortes, f n . buzgó p á r t h í v ; p á r t h í v e k e t szerző, -kedik, k. 
p á r t h í v e k e t szerez." 
A t a v a l y i (1932.) vá lasz tások h í r l a p i t udós í t á sa iban kortes-
kedés he lye t t a f inomabb hangzású kortézia szót lehe te t t olvasni, 
va lósz ínű leg hogy a f r a n c i a courtoisie-ra emlékeztessen, mely-
nek i lyen a lka lmakkor nagy kelete v a n . 
T O L N A I V I L M O S . 
NYELVMŰVELÉS. 
Uras , úrias, úri. C S O N K Á S M. a „ m á r " szó „már t " a l a k j á r ó l azt 
í r t a (MNy. X X V I I , 120), hogy azok haszná l j ák , ak ik finoman, 
urasan a k a r j á k m a g u k a t k i fe jezni . Megfigyelése összevág az 
e n y é m m e l ; én is azt közöltem (uo.), h o g y azok e j t enek „márt"-ot , 
akik úriasan beszélnek. Ezzel kapcso l a tban v i t ám t á m a d t , mi 
v a n j o b b a n m o n d v a : urasan v a g y úriasan beszél. 
M i n d a két szó helyes . Képzésük ellen nem lehet k i fogássa l 
élni. A va lamive l va ló e l lá to t tságot j e l en tő -s képző hozzájáru l -
h a t főnévhez is, mel léknévhez is. Uras és úrias közöt t mind-
amel l e t t v a n va lami á r n y a l a t i kü lönbség . Az uras beszéd min-
denben megegyezik az u r a k beszédével, de az úrias csak többé-
kevésbbé hasonl í t hozzá Hason lóképen sok családos embe r élete 
nem családias; még szembeötlőbb a különbség népes és népies 
közöt t . 
Levélc ímben l á t h a t n i : úrasszony, úrhölgy, de én m a g y a r o s -
n a k az úri asszony v a g y úri hölgy k i fe jezéseket t a r t o m . Még 
nem r o m l o t t meg ú g y a nye lvérzékünk , hogy úrember-t mond-
j u n k úri ember he lye t t . Még V ö r ö s m a r t y n á l : Az úri hölgyhöz. 
J ó k a i n á l : „Duzzog a szép házi asszony." M Á R T O N J Ó Z S E F szótárá-
ban : „Her ren leben : úri élet; H e r r e n s t a n d : úri rend; He r r en -
t a f e l : úri asztal." P Á R I Z P Á P A I l a t in s zó tá rában : „ D o m i n a : úri 
asszony; orat io d o m i n i c a : úri imádság", de „dominica dies: úr-
nap". Uras cipő, uras divat, uras szokás helyet t azt m o n d j u k : 
úri cipő, úri divat, úri szokás. Hasonlókép lovagos, művészes, álla-
tos n incs , csak lovagias, művészies, állatias. 
A n é p az uras szón mást ért , m i n t az úrias k i f e j ezésen : „Ne 
h í ze l eg jen azzal, h o g y engem l á n y n a k néz, hiszen m á r öt éve 
uras asszony v a g y o k [t. i. ' f é r j e s ' ] . " 
N e m bicsaklik m e g a nyelvem, h a uras beszédet mondok 
úrias he lyet t , de az ana lóg ia az úrias k i fe jezésre u ta l . Nem hal-
1 Arany szedette dőlten. 
lo t t am barátos v a g y felebarátos szeretetről, rokonos szeretetről, 
hanem mindig csak így : baráti v a g y felebaráti szeretet, rokoni 
vagy rokonias f ogad ta t á s stb. V Á Z S O N Y I I Z I D O R . 
Nem értek egyet azzal a fe l fogással , hogy az analógia sze-
r in t inkább úrias beszédet kell mondani , mint wras-at. Hiszen 
mi az ellentéte az uras-nakí A parasztos. A legközelebbi ana-
lógia tehát nem az úrias mellett szól, hanem épen az uras 
mellett . 
Egyébi rán t az -s képzőnek tudvalevőleg elég t á g a szerep-
köre. Rendesen olyan szót képezünk vele, amely azt jelenti, 'aki-
nek vagy aminek va lami je van' , pl. birtokos, béres, családos 
ember , népes ország. De jelenthet i az -s képzős szó azt is, 'aki 
v a g y ami valamihez tartozik' , pl. a ferences ba rá t 'a Ferenc-
rend tagja ' , nyolcadikosok 'a V I I I . osztályba j á ró tanulók' , a 
negyvennyolcas honvéd 'az 1848-i szabadságharcban résztvett ' 
honvéd. Van úgy, hogy az -s képző a - f é l e , -szerű szóval egy-
é r t é k ű : „Ra j tam sincs semmi legényes", — énekli az Őszikék 
í ró j a „Öreg pincér" című költeményében. 
A nyelv továbbá anny i r a ha j lékony , hogy egyféle képzővel, 
ugyanazzal a szóval különféle dolgokat is kifejez. Lányos ház 
az olyan, ahol a gazdának ' lánya van ' , a lányos természet pedig 
'olyanféle, mint a lányoké' . A sokgyermekes c sa ládapának 'sok 
a gyermeke' , a gyermekes viselkedés meg 'hasonlí t a gyermeké-
hez'. Idetar tozik az uras is. Uras asszony az, 'akinek u ra van' , 
az uras beszéd pedig 'olyanféle, min t az uraké ' . 
H o g y nem m o n d j u k : rokonos szeretet és fogadta tás , hanem: 
rokoni szeretet és rokonias f ogad ta t á s , az nem érv az uras 
ellen. Sok példát lehetne idézni az ellenkezőjére is; olyan ese-
tekre, amelyekben nem az -i képző állapodott meg, hanem az 
-s; országos vásá r , hónapos szoba, huszáros vágás . Gyakran 
nagyon szeszélyes is a nyelvszokás; az iskolába j á ró gyermek 
neve: iskolás gyermek, az iskolában használt könyvé pedig: 
iskolai könyv. Nem szoktuk mondani , hogy parasztias beszéd, 
h a n e m : parasztos; póros beszéd helyet t azonban ezt mond juk : 
pórias. 
Semmivel sincs bizonyítva az a különbségtevés, hogy „az 
uras beszéd mindenben megegyezik az u r a k beszédével, de az 
úrias csak többé-kevésbbé hasonl í t hozzá". Inkább az -i és az 
-s képzős szavak között lehetne i lyenféle á rnya la t i különbséget 
fel ismerni . A katonai nevelés, a papi fe l fogás valóban és egé-
szen a ka tonák nevelése, a papok fe l fogása ; ellenben a katonás 
nevelés, a papos f e l fogás csak olyanféle. Po lgár i apa is nevel-
heti katonás-an a gyermekét , vi lági embernek is lehet papos 
fe l fogása . E szerint az úri beszéd az urak beszéde, ahogyan az 
u r a k szoktak beszélni valóban; az uras beszéd pedig csak olyan-
féle, min t az u r ak beszéde, u tánozni a k a r j a az u r a k beszédét, 
de nem az igazi.1 Nemcsak azt m o n d h a t j u k tehát, hogy úri cipő, 
d ivat , szokás, h a n e m ezt is: uras cipő, divat, szokás. 
1 Persze nem mindig rejlik az -s képzős szóban ilyen árnyalat. Aki ura-
san él, az valóban 'úri módon' él; a magyaros azt jelenti, hogy 'a magyarok 
módja szerint való'. 
Hasonló viszony van az •% képzős és az -ias, -ies képzős 
szavak közöt t is: a női c ipő 'nőnek va ló ' cipő, a nőies fér f i pe-
dig 'olyanféle, mint a nők' . Falusi, városi a. m. ' fa luról , város-
ból való', falusias, városias meg1 a. m 'olyanféle, mint a falusi , 
városi ' . A m i népi eredetű, az valóban a néptől ered, a népies 
költő pedig igyekszik olyanfélekép írni , ami lyen a népköltészet. 
Az -s képző szerepe t e h á t gyakran te l j esen egyforma , akár 
megelőzi az -i képző, a k á r nem, pl.: „Sok vidékies, palócos sa-
já t ság v a n a beszédében." (Vö. MNy. I V , 348, 351.)1 
Ne b á n t s u k hát az uras beszédet, de az úrasszony, úrhölgy, 
úrnő ellen se indítsunk ú j had já ra to t . S Z I L Y K Á L M Á N m á r régen 
megír ta , hogy az úrasszony régi szó s ugyano lyan jelzős össze-
tétel, m in t ezek: fejedelemasszony, gazdasszony, istenasszony, 
parasztasszony (MNy. V, 2 7 9 ) . N A G Y J . B É L A . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Régi magyar r ecep tek . 
I. „A z k i b e n b é k a v a g y o n." 
M A G Y A R Y - K O S S A G Y U L A az E thnograph ia 1 9 0 8 . év fo lyamának 
2 7 4 — 8 1 . l ap j án , majd M a g y a r Orvosi E m l é k e k c. műve I I . köte-
tének (Bp., 1 9 2 9 . ) 1 0 3 — 1 0 . l ap ján „Kígyó az emberben" címen 
részletesen foglalkozik azon régebben á l ta lános , he lyenként ma 
is élő babonás néphittel, hogy az e m b e r gyomrába és egyéb 
belső részeibe fürdés, ivás , vagy alvás közben — szájon, orron, 
fülön, stb. á t —• mindenfé le utálatos f é r e g : kigyó, béka, pióca, 
viz ibor jú j u t h a t be s ott t a r tósan tovább élhet. (Vö. m é g uo. 
111. és 285—6. 1.) Érdekes kora i adatot t a lá lunk e baboná ra a 
Tör téne lmi T á r 1 9 0 1 . év fo lyamának 2 2 1 — 2 . l ap ján is, ahol P E T T K Ó 
B É L A Bácsmegyei K ü r t h y Balázsnak, a nádor f ami l i á r i s ának 
Kap i sz t rán Jánoshoz intézet t 1456 kö rü l i évnélküli könyörgő 
levelét közli, melyben ez szolgáját, aki béká t nyelt, a csodatévő 
hírében ál lot t szent pap segedelmére bízza. 
1 9 3 2 . szeptember e le jén TRÓCSÁNYI Z O L T Á N barátom a r r ó l érte-
sített , hogy a Budapest i H i r l a p könyvesbo l t j ában egy elől-hátul 
csonka ősnyomta tvány, v a g y legalább is a XVI . század első 
évtizedeiből való latin m ű első t á b l á j á n a k belső l ap ján néhány 
soros m a g y a r nyelvemléket talált. Tüzetesebb érdeklődésemre 
közölte velem, majd a B. H . 1932. szeptember 11-1 s z á m á n a k 8. 
l ap ján szakér tő magya ráza t t a l kis c ikkben is megír ta , hogy a 
talált mű I X . Gergelye p á p a életét és Decretal iá i t t a r t a lmazza , 
a be jegyzet t régi m a g y a r szöveg pedig orvosi rendelvény olyan 
beteg számára , „az kiben béka vagyon". A könyvet a Magyar 
Nemzeti Múzeum Országos Széchényi-Könyvtára s zámára meg-
szereztem. B á r címlapja és kolophonja is hiányzik, TRócsÁNYival 
később s ikerü l t megál lapí tanunk, h o g y nem ősnyomta tvány , 
hanem a „Decretales domini papae Gregor i i noni" c. műnek 
Thie lmannus Kerver-féle 1509. vagy 1518. évi pár is i kiadása 
1 Gondoljunk a képzőnek kicsinyítő szerepére az effélékben: sárgás, piro-
sas, bolo7idos, őszes. 
(1. C H A R L E S B E A U L I E U X , C a t a l o g u e de la r é s e r v e X V I e s iéele 
(1501—1540.) de la Bibliothéque de l 'Univers i té de Par i s . P a r i s , 
1910. 153. 1., 633., illetőleg 954. szám.) . A be jegyze t t ötsoros m a g y a r 
recep t í r ása u t á n í télve még a mohács i vész előtt i évekből va ló , 
szövege pedig a következő: 
Az kyben Beka vagyon 
az eben f a n a k az belío h e y a t kol megh | f ozny eros echo t 
ben kol meg f o z n y | meg kol I n n y a adnya, az agekya t | egbe 
fol zore tanya . 
I I . „A z k i t a z k ő b á n t ." 
A pécsi egyes í t e t t püspöki és egyetemi k ö n y v t á r a m a g y a r 
glosszás Nyi rká l l a i—Magyi -kódexen kívül m é g egy másik, Má-
t y á s k i rá ly és I I . Ulászló-korabel i f o r m u l á s k ö n y v e t is ő r i z ; 
c íme: Sty lus cance l la r iae M a t h i a e regis (1. K O V A C H I C H M Á R T O N 
G Y Ö R G Y , F o r m u l á é solennes styl i . Pes t , 1 7 9 9 . V — V I I I . 1.) . E n n e k 
első e lőzéklap já ra is fe l jegyeztek ké t m a g y a r nye lvű r ecep te t : 
„con t ra calculum", vagyis azok gyógy í t á sá r a , k ike t „az kő bán t " . 
Mivel í rásuk megegyezik a k ó d e x végén 19 l apon e g y k o r ú l a g 
lemásol t 1542. évi besz te rcebánya i országgyűlés i végzések (Ar -
t icul i Novizolienses) í rásával , a ké t m a g y a r n y e l v ű recept i s 
ny i lván a X V I . század derekáról való. Alább közölt pontos szö-
v e g ü k — t u d o m á s o m szerint — kiada t lan , m a i nyelvre á t í r v a 
némi m a g y a r á z a t o k k a l közölte az emlí tet t ké t pécsi f o r m u l á s -
k ö n y v felfedezésével kapcso la tban D R . S U P K A G É Z A , a Vi lág c. 
n a p i l a p 1913. a u g u s z t u s 17-i s z á m á n a k 12. l a p j á n . 
Remediu(m) bonnm contra Calculum. 
T o r m a pipellyeth 
R e t h e k pipel lyeth 
pe t ro f i lm pipellyeth 
perye th 
f a r k a f n y l a t h 
Tyz t h y k monak az h y a t h 
Egye mezei Mezeth 
A r w a cha l an th 
H á r o m p in th wyze th 
Ezeke th Jo l fewzny es az wyzeth kel I ( n ) n y a 
az k y t h az kew b a n t etc. 
Wgyan ezenrol. 
Wegyed az feke the R e t h k e t h es Mofd iol meg, | oz th a z 
f y w e t h k y t h p a p Monyanak | h y w n a k ezeke th t eo rd ezwe es 
az | leweth w a l a m y T h y z t h a R w h a | a l t ha l f a c h y a r d ky es 
a z n a k az | l eweth y ( d ) g y a d h á r o m napon h a y n a l ko ron 
kethfegnelkywl igen Joo, | de m y n d az R e t h e k es Mynd a z 
p a p monya fywe E g y Mertheken | legyen. 
D Ö R R E N T E I G Á B O R a R . M . Nyelvemlékek I I . b. kötetének 4 7 . 
l a p j á n több m a g y a r receptet közöl az 1 5 3 1 — 1 5 4 2 közti évekből. 
Köztük egy szintén a calculus ellen v a l ó : „az kiben kő vagyon". 
Egészen más gyógyszereket ajánl, mint a pécsi kódex. Pécsi re-
ceptjeinkhez tar ta lmilag közelebb áll azon latin nyelvű orvosi 
rendelvény, melyet egy 1514—1515 körül i ferencrendi formulás-
könyvből í r tunk ki, mely néhai B A L L A G I ALADÁR egyetemi tanár 
birtokában volt. Ennek szövege: „Cont ra Calculum. Require 
t res radices Raphani v n a c u m folijs, t r e s feniculi et t r e s petro-
solij et eciam apij, si p iace t et melius est. Hec omnia ponan-
tu r in v inum album et coquantur eooperto vasculo et bibat, 
tandem sanabitur." Ugyanezen kódex néhány m a g y a r glosszá-
járól más alkalommal í r u n k . J A K U B O V I C H E M I L . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Szily Ká lmán emlékezete. 
A Magyar Tudományos Akadémia X C I I I . ünnepélyes köz-
ülését m á j u s 21-én t a r to t t a . Az ülés tá rgya i voltak: 1. Néhai 
C S Á N K I D E Z S Ő másodelnök „Magyar szenvedések, m a g y a r remény-
ség" című megnyitó beszéde, amelyet B E R Z E V I C Z Y A L B E R T elnök 
olvasott fel. — 2. B A L O G H J E N Ő főt i tkári jelentése. — 3. ILOSVAY 
L A J O S „Id. Szily Kálmán emlékezete" c. emlékbeszéde. — 4 . TOLNAI 
V I L M O S „Id. Szily K á l m á n mint nyelvtudós" c. értekezése, ame-
lyet az akkor gyengélkedő szerző helyet t GOMBOCZ Z O L T Á N olva-
sott fel. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság a lapí tó járó l és 
első elnökéről elhangzott emlékbeszéd és felolvasott értekezés az 
Akadémia megfelelő k iadványai közt fog1 megjelenni. 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
A. S.-nak: Az a kérdése, hogy mi az eredete a csongrád-
megyei Kiskundorozsmához tartozó Átokháza puszta nevében 
levő Átok- előtagnak. — A kérdés h iva ta los körökben is fel-
merült , s akkor tud tunkka l H O R G E R A N T A L egyetemi t a n á r úr, 
továbbá az Országos Levél tár adtak e kérdésben véleményt. 
H O R G E R A N T A L azt közölte, hogy egy X V . századi oklevélben ezt 
olvasta: „domus cumani Altakaz Országos Levéltár meg a r r a 
utalt , hogy egy 1493. évi oklevél szerint a mai Dorozsma hatá-
rában AltokszaUasa nevű föld fordul elő (vö. GYÁRFÁS, A jász-
kunok tört . I I I , 333, 335, 710). Ez adatok szerint tehát az Átok 
elem a helynévben személynév, régibb alakja Altak és Altok. 
Valószínű, hogy a személynév egy kun nyelvi Altyk v a g y Altuk, 
Altak személynév m a g y a r alakja. A m a g y a r alak te l jesen sza-
bályos fejlődés; szabályos benne a szókezdő magyar ált- > át-
és a szóvégi magyar -uk > -ok vagy -ak > -ok. M. J. 
N. J . B. í r ja : Múl tkor i cikkemnek egyik adata helyreigazí-
tás ra szorul (MNy. X X I X , 117). Nevezetesen a xniueía—kémia 
szópár nem az olyan pé ldák közé való, amelyek azt muta t ják , 
hogy görög szavak magyaros a l ak j ában „e-vel cserél jük fel az; 
e-t". Ebben a szópárban ugyan i s a görög r^-nak magyar meg-
felelője é. De a kémikus-nak a kemikus-sal va ló vál takozása 
pé lda lehet k ie j t é sünknek ilyen ingadozására : esztétikus—eszté-
tikus (1. uo.). 
Dr. D. D.-nek: Régi vitás kérdés, hogy melyik a helyesebb: 
„legfelső kézirat" v a g y „legfelsőbb kézirat". Igaz , hogy a felső-
foknak „szabályszerű" a lak já t a leg- szócskával és a -bb jel lel 
képezzük, csakhogy a nyelvben nem minden szabályszerű és 
következetes. P é l d á u l határozók és -a, -e személyragos szavak 
fe lsőfokát g y a k r a n csak a leg- szócskával f e jezzük ki: legalul, 
legfölül, legeiül, leghátul, legvégül; legalja, legmélye, legjava, 
legeleje, legutoljára. A -só, -ső végű melléknevek felsőfokát i s 
á l ta lában a -bb jel hozzátétele nélkül szoktuk képezni : legalsó, 
legfelső, legelső, legutolsó, legvégső stb. Ezér t a Főváros i L a p o k 
egyik cikke azt v i t a t t a már 1886-ban, hogy a „legfelső kéz i ra t " 
helyesebb kifejezés, mint a „legfelsőbb kézirat". Helyre vonat-
kozta tva c sakugyan mindig -bb nélkül m o n d j u k : a létrának leg-
alsó és legfelső foka , a legszélső ház; de nem szorosan vett he ly i 
értelemben más melléknevek m i n t á j á r a ma g y a k r a n a -bb jel-
lel megtoldott a lakok j á r j á k : legalsóbbvendü (mint : legalacso-
nyabb rendű), legfelsőbb e lha tározás (mint: legmagasabb, leg-
kegyelmesebb e lhatározás) , legszélsőbb fe l fogás (mint : legszélső-
ségesebb fe l fogás) . E szerint a „legfelső kézi ra t" az, amelyik az 
egymásra rakot t kéziratok között a legfelső, a „legfelsőbb kéz-
i r a t " pedig a k i rá ly i kézirat, ez azonban lehet a kéziratok cso-
mójában akár a legalsó is. (Vö. Nyr . XLI I , 372.) N. 
B. I .-nak: Azt kérdezi, hogy a retúrjegy m a g y a r nevének 
eddigi változatai között (menettérti vagy térti jegy, oda-vissza, 
visszatérő jegy) n e m fogla lhatna-e helyet a forduló jegy is. — 
Helyet fog la lha tna épen, mer t olyan jegyről v a n szó, amellyel 
vissza is fo rdu lha t az utas, de bizonyosan a k a d n á n a k rosszmájú 
emberek és k icsúfolnák az ú j elnevezést, h o g y úgy hangzik, 
min tha egy f o r d u l ó r a akarná va lak i a kalauzt felkérni . Nem i s 
szükséges ú j szón törni a f e jünke t , mikor v a n teljesen meg-
felelő szavunk. A visszatérő jegy egészen k i fogás t a l an megjelö-
lés; T O L N A I M a g y a r í t ó Szótára is ezt a j án l j a (2. kiad.). A h iva-
ta los menettérti jegy nevet nem lehet valami s ikerül tnek mon-
dani , hiszen nem menettért a szokásos kifejezés, hanem menet-
jövet (így van m á r a NySz.-ban). A menettérti-bői rövidí te t t 
térti jegy sem szerencsés alkotás, mer t olyan, m i n t h a az átszálló 
jegy-et szállti jegy-nek akarnók elkeresztelni. — Az oda- és vissza-
u t azás ra röviden így is kérhe tek jegyet: oda-vissza. A j e g y 
neve is bá t r an lehet tehát oda-vissza jegy, m e r t ez a szerkezet 
olyan, mint : általüt, összemarok, visszakéz, össze-vissza állapot. 
N. 
János i J . k é r d i : Úgy veszem észre, hogy ú j a b b a n a l a t in 
prozódiának megfele lően rövid i-vel ejtik a m a n a p s á g nagy el-
te r jed tségnek örvendő liga szót. í g y ejtette a Revíziós L iga 
minapi veszprémi közgyűlésének valamennyi szónoka, régebben 
azonban csak hosszrí í-vel hallot tam. Mármost melyik kiejtést 
tar tsuk általánosnak, közkeletűnek, és hogyan kell ezt a szót 
helyesen írni? — Felelet: Hosszantar tó megfigyelés nélkül bajos 
megállapí tani , hogy ná lunk melyik k ie j tés van jobban elterjedve, 
a liga-e vagy a liga. Dunán tú l bizonyára általában így mondják: 
liga, de hazánknak más vidékein is ej t ik rövid i-vel, talán a 
szó lat in eredetének ha t á sa alatt. Meg keh azonban jegyeznünk, 
hogy a lat inban nincsen liga főnév, csak Ugő ige, továbbá ligá-
mén és Hgamentum főnév. Ennek a tőnek ha j tása az olasz lega, 
és P L A T E szerint az olasz lega szónak latinosított liga mellék-
a lakjából származik a f rancia ligue (Etymologisches Wörter-
buch der französischen Sprache). A ligue szónak kiej tése: lig 
vagy lig, az angol league-é: lig. Hosszú í-vel ejtik Liga sza-
vukat a németek is. Mindez közreműködhetik abban, hogy ná-
lunk is e j t ik így: liga. A másik, nem kérdezett szó e j tésmódja 
sem egységes; a revízió dunántúl ias kiejtés, de ál talánosabb a 
revízió. Különben legjobb volna, ha sem Revíziós Ligá-t nem 
mondanánk, sem Revíziós Lígá-t, h a n e m magyar szavaka t keres-
nénk, e fogalom kifejezésére. Lehetne pl. Űjbékés Szövetség. N 
Csűry B. írja: J U H Á S Z J E N Ő abban az igen érdekes cikkében 
hol vendég szavunk eredetével foglalkozik (MNy. X X V I I I , 280) 
nem említi, de másut t sem találom sehol feljegyezve ezt a szót: 
vendégdugó. Kolozsvárt hallottam úr i házaknál. Olyan dugót 
jelölnek meg vele, melyet a dugóhúzóval már átszúrt s eldobott 
eredeti dugó helyett használnak felbontot t borosüvegekbe. Ez is 
parafából van, de erős, tartós, és csinos üvegfogan tyúra van 
erősítve. H a az üveg kiürült, s más ika t bontanak fel, ebbe 
teszik át a vendégdugót. 
G. M. kérdi: Mi a helyesebb és magyarosabb: „ . . .melyre 
t. Címet tisztelettel m e g h í v j a a . . .'" v a g y „ . . . melyre t. Címe-
det tisztelettel meghív ja a . . ."? — Felelet: Egyik sem jó, mégis 
a t. Címedet jobb, min t a t. Címet. Elől határozott névelővel: 
a t. Címet a helyesebb. Helyes és magya ros : „melyre a t. Tanár 
Urat (vagy más cím) tisztelettel megh ív j a a . . .". K. P. 
Sz. M. kérdi: Igen szeretném tudni , mi Dobsina város nevé-
nek az eredete. — Felelet: A MNy .-ben (XXI, 283) részletesen 
kifej tet tem, hogy Dobsina neve tót képzés egy m a g y a r nyelvi 
Dobsa személynévből. Magyarul e helyet egykor Dobsá-nak 
hívták, ebből lett a régibb német Dopscha, később Dopschau s 
ebből a tót nyelvben Dobsina, ami azt jelenti, hogy Dobsá-é. 
M. J . 
H. L-nek: Kettős a kérdés: 1. A Herke vezetéknév magyar 
eredetű-e? 2. A név m a g y a r hangzású-e? — Ha az első kérdésre 
igennel tudnánk felelni, akkor a másodikra nem is kellene kü-
lön válaszolnunk. Az első kérdésre azonban nem tudunk hatá-
rozott feleletet adni. Megkönnyítet te volna fe ladatunkat , ha a 
család történetéből kap tunk volna olyan adatokat, amelyek pl. 
arról tá jékoztat tak volna, hogy milyen vidékről, mely község-
bői származot t a család stb. I l y e n adatok né lkü l is azonban 
a n n y i t mondha tunk , hogy a név n e m idegen hangzású . Mind-
n y á j a n i s m e r j ü k a serke, berek : berke s zavaka t s Vörösmar ty -
ból a „Csik Ferke" nevet . A népnye lvbő l i smere tes a herkel 'hor-
kol', herkelik ' s zénahányó ablak v. lyuk, nyí lás az istálló' pad-
lásán ' , hergel ' izgat , ingerel, szé t tú r , széthány ' stb. Mindez való-
sz ínűs í t i azt is, h o g y a Herke c sa l ádnév lehet m a g y a r eredetű. 
H o z z á j á r u l ehhez az, hogy n e m igen m u t a t h a t ó ki az idegen 
nye lvekben hasonló vezetéknév. M. J . 
Madarász A. k é r d i : A) Milyen t á r g y a k megje lö lésé re szolgál 
a táska szó, és melyek a táska f o g a l m á n a k lényeges ismertetői? 
B) Mi a különbség zseb és táska között1? Ügy érzem, hogy ez a 
kü lönbség lényegi leg abban áll, h o g y míg a z s e b mindig vala-
mely m á s t á r g y ( r u h a stb.) része, a d d i g a t á s k a önálló hasz-
n á l a t r a a lkalmas t á r g y . — Fe le le t : A) A táska szó m a i lyenféle 
vona tkozásban haszná la tos : utazó és kézi táska, irat- v a g y 
aktatáska, női táska (máskép tarsoly, az ú. n. ' ret ikül ' ) , iskola-
táska, műszertáska, szerszámtáska, vadásztáska, töltény- (patron-) 
táska, nyeregtáska. (A fe l soro lásban természetesen nem töreked-
t ü n k tel jességre, különösen pedig figyelmen k ívü l hagy tuk a szó-
nak á tv i t t é r t e lemben: ételnemű, n ö v é n y stb. nevekén t való alkal-
mazását . ) A táska szóval kapcso la tos f o g a l m u n k n a k tehát i lyen-
féle megha tá rozásá t a d h a t n é k : ' f é lmerev anyagbó l , többny i re 
bőrből vagy bői-utánzatból készül t , köröskörül zár t , kisebb vivő-
eszköz'. Ezt a zonban inkább csak az ú j a b b idők táskái-ról mond-
h a t j u k . T. i. C Z U C Z O R — F O G A R A S I s zó t á ra (VI, 133—4) 1874-ben m é g 
ezt í r j a a táska szóról : „1) Minden fé l e t a r i sznya , vagy ehhez 
hason ló kisebb n a g y o b b tárcza , melyben a k i rándulók , v a g y 
u t a s o k holmit m a g u k k a l visznek. Bőrtáska, uti táska, vadász-
táska, koldústáska, pénztáska, lovagtáska, levéltáska . . . 2) Tok-
féle t aka ró . Hajtáska, melybe a b e f o n t h a j a t teszik. Tolltáska . . ." 
A rég i adatokból (vö. NySz.) sz in tén ' tar isznya, á ta lvető , iszák'-
féle jelentések hüvelyezhetők ki. B) Helyesen l á t j a , hogy a táska 
és a zseb a mai nyelvben miben különbözik. H a va laki a zseb 
j e len tésé t nem i smerné , va lahogy i lyenfé leképen t á j ékoz ta tha t -
nék ró l a : 'különböző r u h a d a r a b o k n a k , másodsorban némely táska-
f a j t á n a k (pl. utazó, kézi, női t á s k á n a k ) zacskó- vagy tokszerű, 
k isebb t á r g y a k ot t t a r t á s á r a a l k a l m a s része'. Megjegyezzük, hogy 
a rég i m a g y a r b a n nem volt e n n y i r e lényegbe vágó eltérés a 
táska meg a zseb szók jelentése között, i l letőleg a zseb nem a 
m o s t a n i szűk k ö r r e szorí tot t é r t e l emben j á r t a csak. P . D. 
Vázsonvi I. í r j a : A már szó márt vá l toza tának kérdéséhez 
(vö. MNy. X X V I Í , 41, 120—1, 180, 332) közlöm, h o g y a márt-hoz 
hason ló a l ak j á t o lvas t am az a/cdr-nak is egy za lamegyei mo-
n o s t o r a p á t i lány levelében: „Én iszen mehetnék akárt most is." 
Mond ják -e így másho l is? 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : MELICH JÁNOS ALELNÖK, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1933. — (F.: Czakó Elemér dr.) 
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K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
X X I X . É V F . 1 9 3 3 . S Z E P T . — O K T . 7 — 8 . S Z Á M 
A Sampo rejtvénye. 
(Előadás a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1930. január 28-án ta r to t t köz-
gyűlésén.) 
Egy külföldi hölgy említette egyszer, hogy ismeri egy 
honfitársamat, egy finn nőt, — nevére nem emlékszik határo-
zottan, de azt hiszi, hogy Imatra Kalevalá-nak hívják, vagy 
legalább ilyenforma neve van. Persze kiderült, hogy az illető 
finn hölgyet nem így hívják, sőt a hangalaki hasonlóság se 
nagy; t. i. Jalava Iloná-ról volt szó, a már rég elhúnyt 
nagy magyarbarátnak, Jalava Antalnak egyik lányáról. Csak-
hogy az idegen hölgy a finn nyelvből az Imatra és a Kale-
vala szavakat ismerte legjobban. Ez is azt bizonyítja, hogy a 
nagy v í z e s é s n e k , az Imatrá-nak a neve mellett a külföldiek 
előtt a finn n é p e p o s znak a neve, a Kalevala, a legismer-
tebb finn szó. 
Ezen nincs is mit csodálkozni. Mikor a Kalevala, ide-
stova száz évvel ezelőtt, megjelent, az irodalmi és tudományos 
világban valóságos szenzációt keltett. Nagy népeposz — mint 
az Ilias, az Odysseia, a Nibelungen-ének — a mi korunkban; 
költői szempontból értékes népeposz, amelyet századokon ke-
resztül csak a szájhagyomány őrzött meg, persze töredékek-
ben, amelyeknek összetartozását és egységét LÖNNROT I L L É S 
fedezte fel és ismerte fel, és a szétszórt töredékeket ő illesz-
tette össze egységes egésszé. Ámde a finn népeposz ilyetén 
felfogása voltaképpen maga is csak nagy költői szabadsággal 
megszerkesztett szép költemény volt. Ezzel szemben a mi 
korunkban olyan nézeteket is hallottunk, amelyek a Kalevala 
népeposz jellegét tagadják vagy legalább kétségbe vonják. 
Minden attól függ. mit értünk népeposzon. A Kalevala 
népeposz abban az értelemben, hogy igen kevés sora van, amely 
nem volna népi eredetű; népeposz abban az értelemben, hogy 
a finn népélet kitűnő rajzát adja. Sőt azt is hozzátehetjük, 
hogy összeszerkesztésében nagyrészt azokat az alapvonalakat 
követi, amelyek a kombináló és asszociáló népköltészetben 
adva voltak. Persze m é r e t e i b e n LÖNNROT Kalevalája jóval 
felülmúlja a népénekesek leghosszabb éneksorait is; az a mód, 
ahogy ő a legjobb változatok legjobb versszakait válogatta 
össze, valamint az a törekvése, hogy egységes egészet alkos-
son, egészen más valami, mint a népénekesek naiv asszociációi. 
Minden tudományos kutató elismeri, hogy a Kalevalát nem 
lehet a kutatások forrásául használni, annál kevésbbé, mert 
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hiszen sokkal jobb források állanak rendelkezésünkre, maguk 
a népénekek, amelyeket közvetlenül a nép szájáról jegyez-
tek fel. 
De ezek az úgynevezett v á l t o z a t o k , amelyek százával 
és ezrével vannak, szintén nem az eredeti költemények. Ezek-
nek a népénekeknek nem volt más kiadójuk és nyomtatójuk, 
mint a nép erős emlékezőtehetséggel megáldott gyermekei, nők 
és férfiak egyaránt. De az emlékezőtehetség bizonytalanabb, 
mint a t inta és a nyomdafesték. Mialatt az ének egyfelől 
faluról-falura vándorol, másfelől nemzedékről-nemzedékre száll, 
sok minden feledésbe merül, sok mindent hozzátesznek, külö-
nösen a hasonló indítékokat vagy hasonló fordulatokat tar-
talmazó más énekek asszociatív hatása alatt . Hangsúlyoznunk 
kell, hogy a vándorló népéneknél is két tényezővel kell szá-
molnunk: a p r o d u k á l ó és r e p r o d u k á l ó tényezőkkel. 
Minden egyes költemény kezdetben teljes egész, egységes alko-
tás volt, sikerültebb vagy kevésbbé sikerült, a költő tehetsége 
szerint. 
A reprodukáló tényezők, amelyek a nyomdavilág másolói-
nak, nyomtatóinak, kiadóinak, sőt előzetes cenzúrájának felel-
nek meg, az ő nagyobbrészt szándéktalan elhagyásaikkal és 
betoldásaikkal ritkán hoznak létre valami értékeset. De az is 
megtörténhetik, hogy a költeményt vándorútján egy igazán 
t e r e m t ő tehetség teljesen átdolgozza. Ami így keletkezik, 
az már nem reprodukció, hanem önálló munka. — Ha ezeket az 
általános szempontokat figyelembe vesszük, nem tehetjük fel, 
hogy a Kalevala nagy, egységes népeposz, amelyet a pogány-
korban énekeltek, amelyet a nép emlékezete megőrzött, amely 
később darabokra esett szét, míg végre L Ö N N R O T a töredéke-
ket felfedezte és teljes egésszé illesztette össze, mint ahogy 
az archeológus a szétszórt cserepekből a vázát összeállítja. 
Még abból sem indulhatunk ki, hogy a Kalevala-énekesek 
ugyanazon korból valók; sőt el lehetünk készülve arra, hogy 
nagyon különböző korból való elemeket fogunk találni benne, 
olyan elemeket, amelyek a XIX. századra, amikor a Kalevalát 
feljegyezték, igen megváltozott alakban maradtak örökségkép-
pen. Nem tehetjük fel azt sem, hogy a Kalevala tárgya ősrégi, ke-
leti vagy épen ázsiai eredetű; a Kalevala lényegében nyugat-
európai munka, amelynek képzeteiben javarészt az északi világ 
tükröződik vissza. 
Hiszen a finnek kétezer év óta ahhoz a művelődési kör-
höz tartoznak, amelyet é s z a k i n a k szokás nevezni. A germá-
nokkal való kapcsolatok már a finneknek mai hazájukba való 
beköltözése előtt megkezdődtek és mind a mai napig folyta-
tódnak. Az érintkezést és kölcsönvételt mindig kétnyelvű egyé-
nek közvetítették. Az is természetes, hogy az érintkezések 
nem szorítkoztak csupán a nyelv területére, hanem a nyelv 
a kultúra közvetítője is volt, az anyagi és a szellemi kul-
túráé egyaránt. Azt is fel kell tennünk, hogy az érzékfeletti 
világról, az emberek üdvét és vesztét kezükben tartó felsőbb 
hatalmakról való felfogás ebben az egész körben nagyjában 
azonos tartalmú volt, amennyiben a finnek az újat , amit ta-
nultak, összeolvasztották azzal, amit régi hazájukból maguk-
kal hoztak. És ez az összeolvasztás századokon át tar tot t , de 
a finnek részéről mindig nagy önállósággal. Különösen a kar-
jalaiaknak volt egy bűvös adományuk; ahogy minden, amit 
Midas király megérintett, a r a n n y á vált, éppúgy a karjalai 
száján is minden k ö l t é s z e t t é vált, a katolikus korból fenn-
maradt száraz varázsformula éppúgy, mint a meseszerű ele-
mekkel átszőtt mondák. 
Sokszor kérdik, hogy milyen r é g i a finn népköltészet. 
Erre csupán azt válaszolhatjuk, hogy a finn népköltészet 
m e t r u m a legalább is az úgynevezett ős-finn korszakból 
származik, tehát időszámításunkat megelőző és követő 
korból, s hogy ez a körülmény azt bizonyítja, hogy már 
ebben a korban is volt népköltészet, mert természetesen 
nem képzelhető: forma tartalom nélkül. De az a régi költői 
anyag, amely napjainkig fennmaradt, természetesen a maga 
egészében nem ebből, hanem egy sokkal későbbi korszakból 
származik. És nagyon kétséges, hogy valaha is be tudjuk-e 
bizonyítani, akár csak egy-két versszakról is, hogy az ős-finn 
korszakból maradt reánk. De egyébként is mindig igen nehéz, 
majdnem lehetetlen feladat lesz egy csupán szájhagyomány 
ú t ján fennmaradt éneket eredeti alakjára visszavezetni, eredeti 
tar ta lmát és korát meghatározni. 
Az általános gondolatoktól mármost a konkrét esetekhez 
fordulok. Ez alkalommal a sokat vitatott Sampo-1, tehát a 
Kalevala főcselekményét akarom tárgyalni, azt a — mondhat-
nám — tengelyt, amely körül a z e g é s z k a l e v a l a i el-
b e s z é l é s f o r o g . Ezt teszem egyrészt, hogy rámutathassak 
azokra a nehézségekre, amelyek munka közben elénk tornyo-
sulnak, másrészt mert szemléltetni kívánom, hogy a finn elem 
miképpen fonódik össze az idegennel. De rá akarok ezzel vilá-
gítani arra is, milyen sajátságos, hogy egy nagy eposz közép-
pontjában egy rejtélyes dolog áll, amelyről sem az éneklők, 
sem a Kalevala összeillesztője nem tudták és nem tudják, 
hogy mi is voltaképpen. 
* 
Minthogy V I K Á R B É L A barátom, a Kalevala nagyérdemű 
kitűnő fordítója, már számot adott a nyomtatott Kalevala 
Sampo-elbeszóléséről, most annak az ismertetését mellőzhetem. 
Hiszen az előadás céljának szempontjából is fontosabb, hogy 
főfigyelmünket arra irányítsuk, amit eredeti népénekek el-
beszélnek. 
A Sampo-éneket leginkább Kelet-Karjaiában, a finn hatá-
ron túl, éneklik vagy énekelték. Finn-Karjaiában az elbeszélés-
nek csak egy részét ismerik: a Sampo elrablását s néhány töre-
déket; Ingermanlandban, vagyis a régi szentpétervári kerület-
ben, ahol finn lakosság él, csak népetimológiailag erősen rom-
lott a'akók vannak. — A legfontosabbat, ami ránk maradt, a 
görög keleti vallású karjalaiaknak köszönhetjük. 
A népénekekben két nagy Sampo-elbeszélést kell megkülön-
böztetnünk, amelyek azonban egyes pontokon érintkeznek. 
Az első, amelyet főképen az archangeli Karjaiában éne-
kelnek, és amelyből száznál több változat van. főbb vonásaiban 
a következő: Váinámöinen, akire egy ellenséges lapp rálő, a 
tengerbe esik, ott hat éven és hét nyáron keresztül hánykoló-
dik, s megalkotja ezalatt a tenger fenekét. Gyakran még hozzá-
teszik, hogy egy madár fészket rak térdére s abba tojást tojik. 
A tojás a tengerbe fordul, részeiből keletkezik a föld és az 
ég, a nap és a hold. A szél Váinámöinent az emberevő, hős-
pusztító Pohjola falvába tereli. Pohjola asszonya jól fogadja, 
de csak akkor teszi lehetővé hazatérését, ha, mivel ő maga 
nem tudja a Sampót megkovácsolni, maga helyett öccsét, Ilmari-
nent küldi Pohjólába a Sampo elkészítésére. — Haza érve, 
Váinámöinen Iimarinent egy fára csalja, vihart támaszt, amely 
a fát Ilmarinennel együtt Pohjolába hajt ja. Iimarinent meg-
kérdik, el tudja-e a Sampót készíteni: jutalma Pohjola szűzé-
nek keze lesz. Nappal Ilmarinen a Sampót kovácsolja, tarka 
tetejét díszíti. Éjjel édesgeti magához a leányt. El is készíti 
a Sampót, tarka tetejét fel is díszíti, de a leányt nem tudja 
magához édesgetni. Majd a Sampót Pohjola kőhalmába viszik, 
kilencszeres zár alá. Vagy azt beszélik el, hogy az ú j Sampo 
őrölt, tarka teteje himbálódzott, őrölt egy láda élelmet, egy 
másodikat eladásra, a harmadikat házi készletül. Észak asszonya 
hazajut ta t ja Iimarinent. Váinámöinen megkérdi tőle, hogyan 
é'nek Pohjolában. „Jól élnek Pohjolában; a Sampo őröl, s 
ettől függ a szántás, vetés és minden termés." — Ezért szó-
lít ja fel Váinámöinen Iimarinent, hogy hozzák el Pohjolából a 
Sampót. Ilmarinen rááll, s még egy harmadik hős is csatlako-
zik hozzájuk. Váinámöinen elaltatja Pohjola népét, megkeni a 
zárakat vajjal, az ajtósarkokat zsírral, kiemeli a Sampót onnan, 
ahova begyökeredzett, vagy — más változat szerint — a Sampo 
gyökereit kiszántja százszarvú ökörrel. A Sampót a csónakba 
viszik, visszaindulnak. —• Hazamenet társai kérik Váinámöi-
nent, hogy énekeljen; szabadkozik, mert Pohjola kapui még 
láthatók, de végre enged s felkelti énekével Pohjola asszonyát. 
Mikor ez észreveszi, hogy a Sampót elrabolták, hadi naszádot 
szerel fel száz evező-gúzzsal, amelyen száz harcos evez, ezer 
tétlenül ül. A Sampo elrablói látják a naszádot közeledni, de 
Váinámöinen egy kovadarabból zátonyt varázsol a tengerbe, 
amelyen az üldöző naszá.d darabokra törik. Észak asszonya 
egy griffmadár szárnyain felszáll, vagy — más változat sze-
rint — seprűt vesz szárnynak és farknak, repülve üldözi 
Váinámöinent; harc keletkezik, Váinámöinen a sas karmaira 
csap, a karmok szétzúzódnak, csak egy marad meg: Észak 
asszonya ezzel ragadja meg a Sampót s mindent a tengerbe 
szór. Váinámöinen saját földjének minden jót kíván, szántást , 
vetést és termést, Pohjola asszonya viszont azzal fenyegetőzik, 
hogy Váinámöinen vetését vas-esővel tönkreveri. 
A második Sampo-elbeszélést csak egészen röviden, a leg-
főbb mozzanatokat kiemelve, ismertetem. Váinámöinen, Ilma-
rinen s néha még egy harmadik is Pohjolába indulnak a szép 
szűz:eány kezét megkérni. Próbamunkákra fogják őket, ame-
lyek az énekekben nagyon különbözők. A legközönségesebbek: 
egy kígyós föld felszántása, egy ló megfékezése, egy nagy 
csuka megfogása az alvilági folyóban és a S a m p o k o v á -
c s o l á s a . Ilmarinen — rendszerint ő — megállja a próbákat 
s megkapja a leány kezét. Néha úgy beszélik el, hogy Ilmarinen 
hazamenet magával viszi a leányt és a Sampót is, az Észak 
asszonya üldözésükre indul, s ebből keletkezik a Sampóért való 
küzdelem. Nagyobbrészt azonban a leány sorsa a cselekvény 
központja. Ilmarinen hazatérése közben a leány eltűnik: elrej-
tőzik a csillagok közé, a tenger homokjába stb.; az egyik vál-
tozat szerint meg épen hűtlen lesz. Ilmarinen végre elvará-
zsolja. A leány azt kéri, hogy ne nagyon messze varázsolja, 
csak a többiek látókörébe, s i r á l l y á változtassa; kérését tel-
jesíti. Ilmarinen azzal vigasztalódik, hogy aranyból kovácsol 
magának menyasszonyt. De csalódik, mert az aranymeny-
asszony értelem nélküli, nem tud beszélni s nincs női ter-
mészete. 
Egyelőre tehát annyit állapíthatunk meg, hogy az első 
elbeszélésváltozatban a Sampo kovácsolása mint a v i l á g 
t e r e m t é s é r ő l szóló elbeszélésnek kiegészítése jelentkezik, 
a másodikban ellenben m i n t a k é r ő p r ó b a m u n k á j a , más, 
nehéz, szinte lehetetlennek látszó próbák között. 
A főkülönbség L Ö N N R O T Kalevalájának és a népénekeknek 
elbeszé^se között a n a g y k e r e t és a s o k e p i z ó d a nyom-
ta to t t Kalevalában. A két nép közti ellenségeskedés, az ellen-
tét Kalevala ós Pohjola között , a pohjolai lakodalom részle-
tes leírása a nagy kerethez tartozik, amelybe L Ö N N R O T a 
Sampo-történetet beleállította. — Lényegesen új, amit L Ö N N R O T 
maga font bele: a Sampo kovácsolásának elbeszélése. A nyom-
ta to t t Kalevala szerint ugyanis Ilmarinen kohójából először 
í j kerül elő, de Ilmarinen nincs vele megelégedve, összetöri 
és visszadobja a tűzbe. Ezután a tűzből sorozatosan p i r o s 
c s ó n a k , a r a n y s z a r v ú t e h é n , a r a n y é l ű e k e kereke-
dik. Ilmarinen valamennyit visszadobja, míg végre maga a 
Sampo születik meg. Nyiivánvalólag a Sampo említett előzői: 
íj, csónak, tehén, eke L Ö N N R O T e.őadásában az élelemszerzés 
fokainak: a vadászatnak, az állattenyésztésnek és a földmíve-
lósnek a jelképei. Ezeket a mozzanatokat L Ö N N R O T az arany-
menyasszony kovácsolásáról szóló énekből vette át; megjegy-
zendő azonban, hogy hasonló asszociációk, ha ritkán is, nép-
énekeseknél szintén előfordulnak. 
A nyomtatott Kalevala főképen azokat a változatokat 
követi, amelyek súlyt helyeznek azokra az a n y a g o k r a , 
amelyekből a Sampo készül: 
Ámha nékem Sampót ácsolsz, 
Tarkatetőst ha kovácsolsz, 
Hattyútolla tetejéből, 
Egy meddő tehén tejéből, 
Árpaszemből, egyetlenből, 
Buga-bárányka pehelyből. 
A nyomtatot t Kalevalában fontos továbbá az is, hogy a 
Sampo ő r ö l , hiszen Ilmarinen három malmot helyez belé: 
Lisztmalmot az egyik részen, 
Sómalmot a másodikon, 
Pénzmalmot a harmadikon. 
Ellenben a legtöbb népi változatban a Sampónak malomvolta 
meg sincs említve; a három malomról is csak egyetlenegy 
töredékben van szó. 
Mi mármost voltaképen a Sampo? 
Olyan kérdés ez, amelyre száz év óta hiába kerestünk 
feleletet. 
A Sampo n é v a népénekesek előtt érthetetlen, a sampo 
t á r g y a t nem ismerik. Ha megkérdezzük őket, a legellent-
mondóbb válaszokat kapjuk: a Sampo malom, hajó, zeneszer-
szám, fedő, a haza jelképe, térkép, a gazdagság forrása, amely-
ről közelebbit mondani nem tudnak, vagy egyszerűen azt fele-
lik, hogy nem tudják. Néha az érthetetlen szót népetimológiá-
val egy más szóval helyettesítik, amely a sampo-hoz vagy 
változataihoz (sammo, sammi stb.) hasonlít : tammi ' tölgy' 
vagy saani 'szán'. Így azután persze egészen új gondolatme-
netbe vágnak át, új kép, ú j költemény keletkezik. 
Ép ilyen ellentmondók a tudósok megfejtési kísérletei is. 
Megpróbálták a Sampo-t idegen szavakkal egybevetni; utal tak 
arra a mongol mesére, amelyben az asamburarcha fa leeső 
gyümölcsei sambu hangot hallatnak. Gondoltak a messze föl-
dön elterjedt tambur 'dob' szóra, vagy — mint M A R C Z A L I 
H E N R I K — a magyar húnmondában szereplő Csaba vezér 
nevére. Keresték az eredetét az orosz sam bog 'maga Isten', 
samomol 'magától őrlő' szavakban. Vagy a skandináv nyelvek-
ben keresték megfejtését: svéd stamp 'mozsár, mozsártörő', 
ó-északi sambú 'közélet; commonwealth'. Persze valamennyi 
megfejtési kísérlet vagy hangtani vagy tárgyi vagy hangtani 
és tárgyi s általában történeti szempontból elfogadhatatlan. 
Helytelen etymonnak mégis nem kell mindig a tárgy 
helytelen magyarázatára vezetnie. A megfejtési kísérletek egész 
sora áll előttünk: Pandora szelencéjétől vagy egy ruhás1 ada-
tol kezdve az Isten templomáig, a felhőtől a szivárványig és 
a napig, a varázsdobtól, a repülő békától, a csodamalomtól, 
a viking-hajótól az élet fájáig. A különféle magyarázatok 
a Sampo-történet keretének különböző felfogásával függenek 
össze, s a főkérdés mindig ugyanaz volt: van-e a Sampo-el-
beszélésnek történeti alapja, vagy pedig az egész elbeszélés 
mitikus eredetű, a képzelet terméke? 
Erre az utóbbi kérdésre a tudósok apriori különbözőképen 
válaszoltak. Volt egy kor a monda- és vallástörténeti kuta-
tásokban, amikor mindent természeti jelenséggel magyaráztak. 
Az utóbbi időben ellenben vannak kutatók, akik minden úgy-
nevezett mitikus, különösen természet-mitikus magyarázatot 
már eleve látatlanul elvetnek. Ezeket a kérdéseket i t t nem 
akarom bővebben tárgyalni, csak egy megjegyzésem van. Hogy 
történeti események a népköltészet számára anyagot szolgál-
tatnak, senki sem tagadhatja, de magától értetődőleg ezt min-
den egyes esetben valóságos tényekkel kell igazolni. Ami a 
természeti jelenségekkel kapcsolatos indítékokat illeti, nyil-
vánvaló, hogy nincs költészet a természet megelevenítése nél-
kül, de az ilyen irányú magyarázat helyességét megint csak 
tényekkel és nem puszta képzelettel kell bizonyítani. 
Ha mármost a főkérdés tárgyalásába fogok, módszeremet 
csak egészen röviden, a részletkérdésekkel kapcsolatban jelez-
hetem. Tehát mindjárt a fődologgal kezdem. 
Mindenekelőtt egy rövid megjegyzés a Sampo-költemény 
g e o g r á f i á j á r a . 
K R O H N K Á R O L Y , a finn népköltészet nagyérdemű kutatója, 
felteszi, hogy a Sampo-ciklus főhelye eredetileg nem is Pohjola, 
hanem Vuojola volt, továbbá hogy ez a név G o t l a n d szi-
getét jelöli. Ezen az alapon az egész Sampo-rablást úgy te-
kinti, mint finn viking-járatot Gotland szigetére. 
Bizonyítékul két dolgot hoz fel K R O H N . Egy esetben — 
egy egészen más ciklusban — Vuojolan emanta 'Vuojola asz-
szonya' van említve Pohjolan emanta 'Pohjola asszonya' 
helyett. És egyszer Pohjolan emanta jelzője nena vanka Vuo-
jolainen 'az erős orrú Vuojolainen'. Ez persze kevés, mert 
magának az éneknek minden változatában vagy Pohjola vagy 
annak rokonértelmű kifejezése ta^ lha tó . Ha valami a népköl-
tészetben bizonyos, akkor a Pohjola név a Sampo-énekben 
bizonyosnak tekinthető. — Másodszor K R O H N egyáltalában 
nem tudja bebizonyítani, hogy a finn népköltészetben G o t -
l a n d neve Vuojola volna. Vuojola tipikus költői elvonás a 
Vuojolainen népnévből, amely viszont Vuojo- tő származéka. 
Legyen szabad i t t egy megjegyzést tennem a rendkívül érde-
kes vuojolainen népnév eredetéről. A finn vuojo alak egy régi 
litván szóból kikövetkeztethető *vöyio szabályos folytatása, 
ez viszont egy erős fokon álló *vökio alak gyenge foka. Már-
most egy finn *vökio teljesen azonos egy ős-balti *vökiö 
(*vákiá) alakkal, amelynek utódai ma 'Németország' vagy 'a 
németek' jelentésben járatosak (litván Vóké 'Németország', 
let t vacis 'német'). Csakhogy 'német' és 'Németország' a tör-
téneti tényekből következtetve nem lehetett eredeti jelentésük. 
Az ős-balti szó eredetileg nyilván vagy a g ó t o k r a , vagy az 
északi g e r m á n o k r a vonatkozott. A finn szó nyilvánvaló-
lag balti jövevény, amely hangsajátságai után ítélve, a többi 
régi balti szóval együtt, több mint kétezer esztendővel ezelőtt, 
nyilván ugyanezzel a jelentéssel került át. A finnek időszámí-
tásunk elején érintkeznek ugyan keleti és északi germánokkal, 
de a germánok finn elnevezései: ruotsi 'svéd' és saksa 'német* 
több évszázaddal fiatalabbak. Természetesen fel kell tennünk, 
hogy a finneknek az első érintkezések idején is volt szavuk a 
germánok megjelölésére, és valószínű, hogy ezt a keresett 
nevet épen az említett balti jövevényszóban találjuk meg. 
Így a vuojolainen szó. teljesen elveszti jelentőségét mint 
a g o t l a n d i a k sajátlagos neve. Általában véve csak g e r -
m á n t jelent, Csak a gót meg a gotlandi nevek hasonlósága 
magyarázza, hogy a gotlandi-1 is vuojolainen-nek hívták. 
A Kalevala, Váinámöinen és Ilmarinen hazája, és a Pohjola 
közötti ellentétről, amely a nyomtatott Kalevalában a fősze-
repet játssza, a népénekekből semmit sem tudunk meg. A kérő-
verseny ciklusából az tűnik ki, hogy Ilmarinen egy „kö d-f él-
s z i g e t " - e n vagy egy „r i t k af e 1 h ő-s z i g e t"-en lakik; — 
olyan helymeghatározás, amely a Sampo-ciklusban egyébbként is 
gyakori. Ilmarinen kovácsműhelyéről azt mondják, hogy a j t ó-
és a b l a k n é l k ü l i k o v á c s m ű h e l y volt, és mindjárt hozzá-
teszik: „nyílásai magán az égen voltak, ablakai a levegő". 
Ellenben Pohjola olyan név, amely a népköltészetben a 
leggyakoribbak közül való, s amelyhez nagyon különböző kép-
zeteket kapcsolnak. így aztán voltaképen nehéz megmondani, 
hogy ezek közül melyek vonatkoznak a Sampo-költeményben 
szűkszavúan leírt Pohjolára. — Általános az az elképzelés, 
hogy Pohjola hideg és sötét; a kereszténység befolyásának 
kell tulajdonítanunk, hogy Pohjolát a pokollal azonosították. 
Szó van Pohjola hosszú „v é g é"-ről, amely „v é g" azonban „v é g-
t e 1 e n". Egyszóval minden, amit mi Pohjoláról tudunk, csupán a 
h i t v i l á g b a tartozik. Fekvését illetőleg csak az a képzet 
látszik kétségtelennek, hogy egy t e n g e r e n t ú l fekszik. 
De felvethetjük azt a kérdést, hogy vájjon csakugyan közön-
séges értelemben vett tengerről van-e szó. A tenger gyakran 
szereplő párhuzamos szava az egészen szokatlan sarajas. Ár ja 
eredetű szó, amelynek jelentését nem könnyű pontosan meg-
állapítani. Megjegyzendő, hogy a megfelelő ind jráyas-nak csupán 
'felület, terület, tér, kerület' a jelentése. Bizonyos okoknál 
fogva úgy látszik, hogy a sarajas, Pohjola végtelen végén, 
csupán a világűr tereit jelenti. Különösen érdekesek a köz-
lekedési e s z k ö z ö k a Pohjolába és a Pohjolából való uta-
zások alkalmával. Igaz, hogy legtöbbször csónakot használ-
nak, de megjegyzendő, hogy néhány vál tozat szerint Pohjola 
úrnője a Sampo elrablóit kezdettől fogva nem csónakban, 
hanem s a s- vagy g r i f f-m a d á r alakjában üldözi, hogy szeme 
van a szárnya alatt és a tolla hegyén, száz ember a szárnya 
alatt , ezer ember a farka végén. Lehetséges, hogy a pohjolai 
naszád végeredményben csak késői hozzáköltés. Annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy miután hajója zátonyra kerül, az 
asszony mint sas vagy sárkány folytatja ú t já t , vagy — ami 
igen közönséges — mint más boszorkányok, söprűt vesz szárny 
és fark gyanánt. 
És Váinámöinen, mikor Pohjolába indul, mént vesz fűszál-
ból, lovat borsószárból: 
Lova körme kastos sem lett, 
Boka tá ja be sem sülyedt. 
Ezeket a sorokat különböző módon értelmezték. S C H I E F -
NER például így fordítja: 
Nahm sein Ross, das strohhalmleichte, 
dies sein erbsenstengelgleiche. 
— Ez a fordítás kétségkívül hely te! en. 
B A R N A F E R D I N Á N D így fordítja: 
Vévé szalmás paripáját, 
baboslábú derék lovát. 
ViKÁRnál pedig ez van: 
Fogja szalmás paripáját , 
babon hízott padká já t . 
A „szalmaszálból való paripa" mégis nem lehet egyéb, 
mint a s e p r ű n l o v a g l á s p á r h u z a m a , hisz G U L I E L M U S 
A L V E R N U S (f 1 2 4 8 . ) is meséli, hogy varázslók miképen csinálnak 
lovat nádból, és egy GRiMMtől idézett ír monda szerint is 
nádból és fűszálból készítenek lovat. Néhány változatban 
Váinámöinen lova egyszerűen „ének-1 ó"-nak van mondva. 
Mint közlekedési eszköz a s z é l is nagy szerepet játszik; 
így kerül haza Váinámöinen Pohjolából, így jut el Ilmarinen 
Pohjolába. Pohjola asszonyát magát is „ v a d f o r g a t a g"-nak, 
„ v a d u l f o r g ó " - n a k vagy „ v a d n ő"-nek („das wilde Weib") 
nevezik. Nyilvánvaló, hogy it t a f o r g ó s z e l e t kell értenünk. 
Térjünk át most magára a Sampo-ra. Mindenek előtt egy 
megjegyzés azokra az anyagokra, amelyekből a Sampo-1, meg 
kellene kovácsolni: hattyútollból, egy orsó darabjábó1, birka 
gyapjából, meddő tehén tejéből, egyetlen egy árpaszemből, 
Erre több magyarázó nagy súlyt helyez, ok nélkül. Az anya-
gok megnevezése ugyanis a runókban igen ritka, eredetileg 
kétségkívül a mesékből került át . 
Az a feladat, amelyet Ilmarinen elé szabnak, rendesen csak 
ezekkel a szavakkal van említve: „Te c i f r á z d a t a r k a 
t e t ő t . " De mikor a munkát magát leírják, rendesen ez áll: 
„ M i n d e n n a p k o v á c s o l j a a S a m p ó t , c i f r á z z a a 
t a r k a t e t ő t." 
Kirjokansi 'a t a r k a t e t ő ' legtöbbnyire a párhuzamos 
sorban, Sampo mellett kerül elő, néha mint a Sampo-1 helyet-
tesítő szó. Néhány változat a ' t a r k a t e t ő ' - t együtt említi a 
Sampo-val, mikor a Sampo kovácsolásáról van szó. A rablás 
tárgya azonban mindig csak a Sampo. 
Mi mármost ez a kirjokansi 'tarka te tő '? Kirjokansi lehet 
főnév 'tarka tető ' jelentéssel. De lehet bahu-vrihi összetétel is: 
vagy melléknév 'tarkatetős' jelentéssel vagy főnév ' tarkatetős 
dolog' jelentéssel. Azonban a népköltészetben kirjokansi rende-
sen az é g n e k a költői körülírása. A Sampo-költeményben 
van is közvetlen utalás arra, hogy kirjokansi az eget jelenti, 
amennyiben a párhuzamos sorban egyszer kirjokansi helyett a 
taivoinen 'ég' és ilmankaari 'mennybolt' szavakat találjuk. 
De ha kirjokansi a Sampo-költeményben az eget jelenti, 
azt kérdezhetnők: mivel kirjokansi nemcsak mint a Sampo pár-
huzamos szava, hanem mint helyettesítője is megtalálható, 
nem jelenti-e a Sampo is az e g e t ? Ez a következtetés épen 
nem szükségszerű és nem is volna jogos. A párhuzamos szónak 
lehet ellenszavával azonos jelentése is, de a leggyakoribb eset 
mégis az, hogy a párhuzamos szó a másik szó jelentését tá-
gítja, teljesebbé teszi vagy elmélyíti; sőt az is gyakran elő-
fordul, hogy amannak ellentétét jelöli. 
A párhuzamos szavak a homályos jelentésű szavak ma-
gyarázatában nagyon hasznosak, de nagyon veszélyesekké is 
válhatnak, mert mind a runó-énekest, mind a runó-magyarázót 
félrevezethetik. Kétszer is meg kell gondolnunk, mielőtt egy 
Sampo = kirjokansi egyenlőséget felállítunk. Mindenek előtt 
megjegyzendő, hogy a Sampo-1 k o v á c s o l j á k , a kirjokansi-t 
csak c i f r a z z a k, t a r k í t j á k . Noha a ket tő azonosítása a 
változatokban is igen gyakori, a különböző runók alapos egybe-
vetése meggyőzhet arról, hogy az azonosítás csak későbbi ke-
letű. Ezen előzetes megjegyzés után a Sampo-költemény soraiban: 
Tudsz-e Sampót kovácsolni, 
Tarka tetőt ékíteni? 
vagy e sorokban: 
Készen lett immár a Sampo, 
Ékítve a tarka tető: 
a ' t a r k a t e t ő ' - t 'ég'-gel helyettesíthetjük. A második sor 
jelentése: 'tudod-e az eget ékíteni', vagy: 'az ég ékítve volt ' , 
egészen világos: nem jelenthet egyebet, mint: 'tudod-e a z ég-
b o l t o z a t o t c s i l l a g o k k a l f e l é k e s í t e n i ' , illetőleg: 'az 
é g b o l t o z a t m á r c s i l l a g o k k a l é k e s ' . 
De mi akkor a Sampo? Ha a népének-anyagot á tkuta t juk, 
azt találjuk, hogy az olyan esetekben, mikor az egyik sorban 
az ég fordul elő, a sorpárban gyakran egy csillag vagy csil-
lagzat (különösen az otava 'göncölszekér') vagy pedig a n a p 
vagy a h o l d neve van. 
E nyomokon haladva s a második sor jelentését is figye-
lembe véve, arra az eredményre jutnánk, hogy a Sampo-ban 
egy c s i l l a g nevét kell keresnünk. 
De melyikét? 
Az egyik énekciklus Paivöla 'a napudvar' lakomájáról 
beszél. Ugyanazokban a runókban előfordul Kuutola 'holdudvar' 
és végre Pohjola. Paivöla <: paiva 'nap' és Kuutola < : kuu 
'hold', e kettő világos. Ha paivöla 'a nap udvara' és kuutola 
'a hold udvara', mi más volna Pohjola jelentése, mint a Pohjan-
lahti-nek, t. i. a s a r k c s i l l a g n a k u d v a r a ? 
Lehetséges-e mármost, hogy a s a r k c s i l l a g o t sampo-
nok hívták? 
A sampo szócsoportnak sok jelentése van. I t t csupán az 
' o s z l o p , p i l l é r ' jelentés jöhetne tekintetbe. 
Meglepő volna-e, ha a 'sarkcsillag'-ot így hívnák: oszlop, 
pillér? Semmiképen: a lappoknál a 'sarkcsillag'-nak tjuolda 
'oszlop' vagy vaeralden tjuolda 'a világ oszlopa' a neve. „Ita 
dicta, quia immobilis manet et fixa." Hasonlót találunk más 
népeknél is; a törököknél és a mongoloknál a sarkcsillag arany-
vagy vaspillér (altun kozuk, temür kazuk). 
Térjünk át egy pillanatra a germánok vallási képzeteire. 
A vikingek idejében egy főnök vagy egy gazdag paraszt laká-
sában a főszék oszlopai (ondvegissúlur) voltak a legszentebb 
tárgyak. Az oszlopokba reginnaglar ' i s t e n s z e g e i ' voltak 
beverve. Ezek különösen szentek voltak. De hogy miért, nem 
tudjuk, mondja A X E L O L R I K , aki 1 9 1 0 - b e n a „Maal og minne" 
folyóiratban „Irminsul és Gudestötter" címen kitűnő érteke-
zést írt . Azt sem tudjuk, mondja, hogy az oszlopok miért 
szentek. Véleménye szerint csak két okra gondolhatunk. Az osz-
lop vagy mint o s z l o p szent, tudniillik a hordó oszlopnak 
magának van vallásos jelentősége, vagy pedig az oszlop-alak 
inkább csak esetleges, s szent voltát az magyarázza, hogy 
valami m á s t ábrázol. 
O L R I K a lappok képzeteire utal. Hiszen a lappok a skan-
dináv vallás jelentékeny részét átvették, s vallásukat sokkal 
tovább megőrizték, mint a skandinávok. Az ő hagyományaik 
tehát fontos tanúbizonyság a régi skandináv vallás tar ta lmát 
illetőleg. — J E N S K I L D A L térítő beszéli 1 7 3 0 - b a n , hogy a 
pogány lappok rénszarvasökröt vagy más hímállatot áldoztak 
Maylmen Radien-nek: 'a v i l á g i s t ené ' -nek , hogy a világot 
ne engedje leesni, s adjon nekik 'rénszarvas-szerencsé'-t, Az ól-
tárnát tiszteletére villás végű oszlopot ál l í tot tak: a V i l á g 
o s z l o p á ' - t : Maylmen stptte, amely a vi 'ágot hordozza, s 
amelyet az áldozati ökör vérével kentek be. O L R I K felteszi, 
hogy a 'világoszlop' képzete a skandinávoktól került át hoz-
zájuk, noha ez utóbbiaknál nem találjuk nyomát. Ellenben 
ismeretes a 'világoszlop' Németországban. A szászok legna-
gyobb szentsége Irminsül volt, amelyet Nagy Károly 772-ben 
döntött le: „universalis columna, quasi sustinens omnia": 
'a világoszlop, amelyen minden nyugszik'. 
Egy másik lapp hittérítő, a lapp viszonyok alapos isme-
rője, K N U D L E E M beszéli 1 7 6 7 - b e n , hogy egy lapp áldozó-
helyen látott egy gerenda-bá'ványt, amelynek legvégébe v a fi-
s z eg volt beverve. — Egy régi iz7andi költő az egyik Edda-
kézirat végén feljegyzett egy csomó synonymát, amelyeket köl-
tői művekben jól lehet használni, egyebek közt a ' s z e g ' kü-
lönböző nevezeteit: regingaddi farnagli stagnagli veraldarnagli. 
Ezek közül regingaddi kétségkívül a. m. reginnagli 'i s t e n-
s z e g ' . Az idézett szavak közül az utolsóban: veraldarnagli 
'világszeg', O L R I K joggal azt a szeget látja, amely 'a v i l á g o t 
f e n n t a r t j a ' . — A skandináv főszék oszlopaira emlékeztet-
tek a lapp bálványok is: fatörzsből durván faragott oszlopok. 
Megjegyzendő, hogy ezek is szeggel voltak ellátva. S C H E F F E R I . 
idézi híres munkájában, a „Lapponiá"-ban (Frankfurt , 1 6 7 3 . ) 
egy ismeretlen szerző kéziratát e szavakkal: „I afguda-belae-
tens hufvud slao the en staolnagel eller spiic och itt styke 
flinsten, ther med Thor skall slao eld": 'A bálvány fejébe 
acélszeget vernek be s egy darab kovát, amellyel Thor tüzet 
csiholhat'. 
A dán tudós arra az eredményre jut, hogy a lapp kul-
tuszban van egy s z e n t o s z l o p , amely néha mint bá l -
v á n y , máskor mint v i l á g o s z l o p szerepel. Azt hiszi, hogy 
az előbbi felfogás, a b á l v á n y , a régibb; sok alacsony fokon 
álló nép tisztel durva fatörzset Istenség gyanánt, Az oszlopck 
szent volta tehát a fa-tiszteletre megy vissza, s nem volna 
helyes az a felfogás, hogy az oszlop eredetileg valami egyebet 
jelképezne. 
A jeles tudósnak ezt a felfogását a lapp és az észt elne-
vezések megcáfolják. A lappban a sarkcsillag neve boahenavlle 
a. m. 'az é s z a k v. a f e n é k s z e g e ' . Almenavlle ' az ég 
s z e g e ' is előfordul, ezzel a járulékkal: man vaegast albme 
jorra: 'ami körül az ég forog'. Battenavlle 'fazék-szeg' is 
szerepel, s ezt úgy magyarázzák, hogy az eget fazéknak fog-
ják fel, s a sarkcsillag s z e g a fazék fenekén. A lapp szavak 
nyelvi kritériumok alapján következtetve jövevényszavak a 
finnből: a pohjannaula szónak mint a'sarkcsillag' nevének meg 
kellett lenni a finnben is, hiszen az észtben ma is ól a pohjanael 
elnevezés. Az észtekről is mondják, hogy az eget nagy fazék-
nak fogják fel, úgyhogy a közepe vagy a feneke s z.e ggel 
van megerősítve, amely körül a boltozat foroghat. 
Talán még hozzátehetjük, ami egyébként az eddigiekből is 
világos, hogy a „ v i l á g o s z l o p a i ' ' , amelyeknek emléke a 
skandinávoknál és a lappoknál világosan vagy homályosan él, 
jelképek, a világ oszlopának, a s a r k c s i l l a g n a k jelképei, 
mégpedig úgy, hogy a sarkcsillag maga volt az oszlop, vagy 
pedig egy szeg az oszlop tetején. Az „ i s t e n s z e g e " , a 
„ v i l á g s z e g e " az oszlopon vagy a bálványon az ' é s z a k 
szegé'-nek, a 'f e n é k s z eg'-nek a jelképei. 
Most vissza kell térnünk előbbi eredményünkhez. Már 
világos, hogy a sarkcsillagot, a világ hordozóját régebben 
sampo-nak, t. i. 'o s z 1 o p'-nak hívták. Az is kiviláglik, hogy miért 
kell a sampo-1 k o v á c s o l n i : mert s z e g volt. Tehát az idé-
zett sorok: 
Tudsz-e Sampót kovácsolni, 
Tarka tetőt ékíteni? 
így fordítandók mai nyelvre: „Tudsz-e sarkcsillagot kovácsolni, 
fel tudod-e cifrázni az eget csillagokkal?" 
Azt is megértjük ezek után, hogy miért függ a szántás, 
a vetés, és minden termés a Sampo-tói? Hiszen az é s z a k i 
s a r k a v i l á g o s z l o p a : „universalis columna, quasi omnia 
sustinens", a mindent magában foglaló világoszlop, amitől az 
élet minden nyilvánulása függ. 
Kiviláglik így az is, hogy miért tekintették a Sampo-t, 
különösen a későbbi hagyományban, malomnak. Általános volt 
az a felfogás, hogy az ég a s a r k c s i l l a g körül forog, s az 
ilyen képzethez könnyen kapcsolódhatik a főnév jelentésének 
e homályosulása után a f o r g ó m a l o m képe. Ez a képzet 
azután később meseszerű elemekkel kibővült. 
* 
Még néhány kérdés volna hátra, amelyeknek tisztázására 
legalább két előadásra volna szükség, s így részletes tárgyalá-
sukra most nem vállalkozhatom. Tisztázandó volna a követ-
kező két fontos kérdés: k i v o l t a Pohjola szüze? és mikép 
magyarázandó az a gondolat, hogy a Sampo-t el a k a r j á k 
r a b o l n i ? Csak röviden jelzem a. feleletet. 
Már említettem, hogy Ilmarinen menyasszonyát, aki el 
akar tűnni, s i r á 1 ylyá változtatja, amely m i n d i g l á t h a t ó. 
Ez az átváltoztatás sajátságos és értelmetlen. Néhány válto-
zatból kiderül, hogy népetimológiával van dolgunk: kajava 
a. m. ' s i r á l y ' és kajo a. m. ' h a j n a l ' , néhány változat pedig 
határozottan megmondja, hogy Ilmarinen Pohjola szűzé-t mint 
h a j n a l t ülteti az égre. Azt hiszem, hogy részletesen be 
tudom bizonyítani, hogy Pohjola gyönyörűséges szűzleánya, 
akiért Váinámöinen, a víz istene és Ilmarinen, a levegő istene 
versengenek, a h a j n a l p i r k a d á s , a görögöknél a rhododak-
tylos Eos, a pirosujjú hajnal. 
Ami a Sampo elrablását illeti, azt hiszem, igazolni tudom, 
hogy az éneknek ez a része lényegében egy másik éneknek az 
átalakítása, amelyben ugyanez a szép hajnalszűze az eltűnt 
napot és holdat szabadítja meg. 
Lehet, hogy ezt a mitikus magyarázatot sok modern folk-
lorista aggályosnak, talán ósdinak fogja találni, de én azt 
hiszem, hogy felfogásomat nyomós okokkal tudom támogatni. 
A mondottakból kitűnik, hogy én K R O H N K Á R O L Y kísér-
letét: az isteni cselekvényt emberi viking-járattá változtatni, 
nem fogadhatom el. A finn népköltészet nem egy földi ország-
ból való. Hiába keresünk, ha ebben az országban utazunk, 
olyan pontokat, amelyeket a mi földfelületünk egy bizonyos 
helyére és egy bizonyos időre rögzíthetnénk. Annak a lónak a 
patkói, amely bennünket ebben a birodalomban körülhord, nem 
érintik a föld porát, ez a ló az é n e k t á l t o s l o v a , amely 
a madarak ú t já t , a levegő út jai t járja. Az a birodalom, ame-
lyet bejárunk, a képzelet partnélküli birodalma, ahol a képzelet 
röpte határtalan és korláttalan: 
Egyik szárny a habot szántja, 
Fel az égig ér a másik. 
S E T A L A E M I L . 
Radla. 
K R O F T A KAMiLnak, a cseh-tót köztársaság külügyminiszter-
helyettesének „Geschichte der Tschechoslowakei" c. (Berlin, 
1 9 3 2 . ) könyvében a többi közt azt olvassuk, hogy a mi első 
esztergomi érsekünk egy Radla nevű cseh pap volt, aki ezt 
az eredetileg cseh nyelvi nevet akkor, mikor (a pannonhalmi 
monostorban) szerzetessé lett, Anastasius vagy Astricus szerze-
tesi névre változtatta (i. m. 13). 
Hogy ki volt az első esztergomi érsek, arról történészeink 
sokat írtak, a nélkül, hogy a kérdést a meglevő források alap-
ján el lehetett volna dönteni. H O R V Á T H M I H Á L Y és K N A U Z 
N Á N D O R szerint Aschrich volt az első esztergomi érsek, s ez 
az Aschrich azonos Radlá-val. KARÁCSONYI J Á N O S Anastasius-t 
t a r t j a az első esztergomi érseknek, s ezt azonosnak véli Radlá-
val. P A U L E R G Y U L A a pannonhalmi monostor egyik szerze-
tesében, Sebestyén-ben lá t ja az első esztergomi érseket (így 
ÉrdyK. 4 9 7 is), aki talán magyar ember volt. H Ó M A N B Á L I N T 
szerint is az első esztergomi érsek pannonhalmi szerzetes volt, 
hívni azonban Domokos-nak hívták. 
Radlá-ról, akiről az egykorú kútfők közül egyedül Quer-
furt i Bruno „Vita s. Adalberti" c. műve (1. P E R T Z , MG. SS. 
IV.; 1. alább is) emlékezik meg, a mai magyar történettudo-
mány azt t a r t j a , hogy egyszerű, de a királyi udvarnál nagy 
befolyású szerzetes volt (vö. B R U N O , i. h. 606: „elericus Radla"). 
Ha apát vagy érsek lett volna, ezt Bruno, aki 1004-ben, má-
sok szerint 1004—1006 t á j á n járt Magyarországon, el nem 
hallgatta volna (vö. P O T T H A S T , Wegweiser; P A U L E R , MNemzTört. 
I 2 , 40, 394; E R D É L Y I L Á S Z L Ó : A pannonhalmi Szent Benedek-
rend tört. I, 48—9; H Ó M A N — S Z E K F Ű , MTört. 1,178, 194, 201). 
K R O F T A tehát azzal, hogy Radlá-1 első esztergomi érsek-
nek tar t ja , vagy nem ismeri, vagy nem fogadja el az idevágó 
magyar kutatások újabb eredményeit. 
Sok szó fér ahhoz is, váj jon a Radla csakugyan cseh nyelvi 
név-e. K R O F T A t. i. — úgy látszik — eldöntöttnek hiszi azt a 
kérdést, hogy Radla cseh nemzetbeli volt, s hogy a neve cseh 
nyelvi név. 
Igaz, hogy voltak és vannak tudósok, akik a Radla nevet 
cseh nyelvi névnek ta r to t ták és tartják. Az első tudtommal 
P A L A C K Y F E R E N C , aki az á l ta la szerkesztett „Fontes rerum 
Bohemicarum" c. műben (I, 471) azt mondja, hogy Radla azo-
nos Radim-mai, Szent Adalbert testvérével, akinek latinul Gau-
dentius volt a neve, s aki gnesen-i püspök volt (1. Cosmae 
Chron.: P E R T Z , M G . SS. IX, 56, 89). Ez persze tévedés, s ma 
már nem kell cáfolni, hogy Radla és Radim (más néven Gau-
dentius) nem egy és ugyanaz a személy. De alaktanilag sem 
lehet a két név azonos. A szláv -imo képzős cseh Radim sza-
bályos alakulás egy Radi-, Rado- kezdetű cseh összetett név-
ből (1. M I K L O S I C H , Die Bildung der slavischen Personen- und 
Ortsnamen. Heidelberg, 1927. 13; VONDRÁK, VglGram. I2, 554), 
míg a Radla, amint alább látni fogjuk, alig lehet szláv kép-
zésű név. A következő, aki Radlá-1 szláv névnek tartotta, MIK-
LOSICH F E R E N C (i. m. 1859—1860. évi és 1927. évi kiadásában, 
az utóbbiban a 90. lapon), s ezt a nézetet elfogadták más szla-
visták is, így pl. M O R O S K I N (Slavjanskij imenoslovB. Sanktpeter-
burg, 1867.), azonban közelebbről a nevet tudtommal senki sem 
vizsgálta. 
A szláv tudósokkal egy időben maguknak követelték a 
Radla nevet a német nyelvészek is. Németnek tar t ja S T A R K 
„Die Kosenamen der Germanen" c., egyébként elavult érteke-
zésében (1. Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. Wien LH, 310). Sőt 
német névként — elég furcsa, hogy asszonynévként — közli 
F Ö R S T E M A N N , Altd. Namenbuch: Personennamen I " , 1 2 0 7 ( 1 . 
erről 209. 1. is). A mi tudósaink közt szintén van, aki említést 
tesz a Radla név eredetéről: T H I E N E M A N N T I V A D A R szerint is 
a név német eredetű (1. UngJb. II, 93). 
Vizsgáljuk meg tehát, kinek lehet igaza, vagy kinek lehet 
inkább igaza. 
Kétségtelen, hogy a szláv nyelvekben, s így a cseh nyelv-
ben is közönségesek voltak a X. században is a Radimir, Rado-
mii, Radoslav stb., vagyis a Rado-, Radi- elotagú összetett 
személynevek. Ilyen összetett személynevekből se szeri, se száma 
azoknak a származékoknak, amelyek a különböző becéző kép-
zőkkel az egyes szláv nyelvekben alakultak. Többek közt: 
Rada, Radéj, Radim, Radona, Rados, Radosta, Radota stb. a 
csehben; Radák, Rádan, Ráde, Rádej, Rádeta, Rádió, Rádin, 
Radisa, Rádo, Radojla, Radul stb. a szerbben; Radilo a bolgár-
ban és az oroszban s így tovább. Ami azonban nagyon fel-
tűnő, az az, hogy a mi Radlá-nkon kívül sehol egyetlen egy 
szláv nyelvben sincsen Radla, férfit vagy nőt jelölő becéző 
személynév. Sőt nincsen -la ^ ->>la, -i>la képzős, férfit vagy nőt 
jelölő becéző személynév más szláv összetett személynevekből 
sem. Nincsenek tehát ilyen szláv, férfit vagy nőt jelölő személy-
nevek: *Branla (vö. Branimir, Branislav), *Bratla (vö. Brati-
mir), *Budla (vö. Budimii, Budislav), *Dragla ^ Drazla (vö. 
Dragomil), *Ljubla (vö. Ljubomir), *Mojla (vö. Mojmir), 
*Spytla (vö. Spytigíiev), *Vladla ^ *Volodla (vö. Vladislav, 
Volodimér) stb. Mindez azért van, mert a szláv nyelvekben 
-la, -ola, -hla képzőbokorral személynevek nem alakultak, nem 
alakulnak," s ilyen képzőbokorral az egyes szláv nyelvek külön 
életében köznevek is aligha alakultak (1. MIKLOSICH, Die Bil-
dung der slavischen Personen- und Ortsnamen 6 , 7 ; M A R E T I C , 
0 narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba: Rad 
LXXXI, 1 4 1 és LXXXII, 1 1 9 , 1 5 0 ; B E L I C , Zur Entwickelungs-
geschichte der slav. Deminutiv- und Amplificativsuffixe: Arch. 
f. slav. Phil. XXIII, 1 9 2 — 4 ; ÖERNY a V Á S A , Moravská jména 
místní. V Brné, 1 9 0 7 . 4 , 6 , 7 , 4 6 ; L E S K I E N , Gram. der serbo-
kroatischen Sprache.Heidelberg, 1 9 1 4 . 2 7 2 és 3 1 9 — 2 2 ; V O N D R Á K , 
VglGram. I", 5 6 4 — 7 5 ) . S ha mégis vannak olyan helynevek, mint 
p1. a morva-cseh Radlice, amely lehetne egy feltehető cseh 
*Radla személynév származéka, ilyen esetben a cseh tudósok 
azt teszik fel, hogy Radlice egy ó-felnémet Radlo személynév-
ből alakult cseh helynév (1. ÖERNY a V Á S A i. m. 3 9 , 1 1 4 ) . 
K R O F T A tehát arról, hogy a Radla eredeti cseh nyelvi 
név-e, nincs jól tájékozódva. 
De vájjon lehet-e a Radla német eredetű név? 
A X. századi egyházi latinban vannak Rad- előtagú sze-
mélynevek, amelyeket egyháziak is, vr ágiak is egyformán visel-
tek. Ilyen Rad• kezdetű nevek: Radoaldus (vö. Radoaldus epi-
scopus Portuensis), Radulfus (vö. R. episcopus Leodvinensis, R. 
dux Lothoringiae) stb. (1. P E R T Z , MG. S S . IX. névmutató; 
F Ö R S T E M A N N , Altd. Namenbuch: Personennamen I2, 1 2 0 7 ) . Ezek 
a Rad- kezdetű nevek germán nevekből latinosított nevek. S a 
germán nyelvekben szintén szokásos volt összetett személy-
nevekből becézőket a1 kötni; az -l- képző különösen is kedvelt 
képző volt, s a felsőnémetben ma is az a személyneveknél. 
STARK (i. ért. i. h. 3 1 1 ) 8 7 6 - b ó l idéz is egy Rodla nevű nor-
mann, tehát északi germán dux-ot, s a nevéről azt mondja, 
hogy a Rodolfus összetett név becéző alakja. Ugyanő említ 
egy Fritla nevű gót férfit 408-ból, aki Ermanaricus gót király 
unokatestvére volt (i. ért. i. h. 310). A Fritla név vagy egy 
Fri/ju- kezdetű, vagy pedig -fri/ju végű germán: gót név becéző 
alakja (vö. latinosított Fridericus, Libefridus stb.; 1. SCHÜN-
FELD, Altgerm. Personen- und Völkernamen 95, 300). 
A -la végű s férfiakat jelölő északi és keleti germán 
személyneveknek a nyugati germánban s így az ó-felncmetben -lo 
végűek felelnek meg. STARK idéz -lo végű neveket is, amilyenek 
Ruclo, Wiglo, Witlo; sőt Rodla normann dux nevét is közli 
egy forrásból Rollo alakban (1. i. ért. i. h. 312). Nagyon való-
színű, hogy ez az északi és keleti germán -la, nyugati germán 
-lo előbbi -ila-kól (vö. Totila keleti gót király, Attila hun király), 
illetőleg -z?o-ból (vö. ófn. Gisilo, Hrodilo stb.) fejlődött. A nyu-
gati germánban az -Uo > -lo végű férfineveknek -ila > -la végű 
nőnevek a megfelelői; vö. Gisilo és Gisila (innen Gisla), Hrodilo 
és Hrodila (innen Hrotla) [1. FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch]. 
A kifejtettekből az következik, hogy akár a germánból 
latinosított Radoaldus, Radidfus, Conradus névből, akár pedig 
más felnémet Rat-, Rad- kezdetű vagy -rad utótagú személy-
névből az ó-felnémetben -l- kicsinyítő képzővel a férfinév csakis 
-lo, tehát *Radilo > *Radlo (vö. Tassilo > Taslo is), a nőnév 
meg csakis *Radila > * Radla1 hangalakú lehetett. Az ilyen 
ó-felnémet *Radilo > *Radlo-nak a közép-felnémetben *R.adle,2 
a mai németben meg Radl a megfelelője. A mai bajorban a 
Konrád keresztnévnek Radl a becéző alakja (1. SCHMELLER, 
BayWb); hasonló név Ricjcl, Rickdl az Ulricus-ból (1. uo.). 
A mai osztrák-bajor Radl és Radel, illetőleg Rickel családnevek 
e keresztnevekből valók. 
Radlo nevű emberek a csehek és — úgy látszik — a len-
gyelek közt is voltak. A morva emlékekben előforduló Rádió-
ról a morva-eseh Radlice helynév tárgyalásánál már fentebb 
megemlékeztünk. A lengyel emlékek Radlo nevét MOROSKIN 
„Slavjanskij imenoslov" c. munkájában találom. Ez a Radlo 
sem lehet szláv: lengyel nyelvi eredetű név. Eddig ugyanis sem 
a cseh, sem a lengyel Radlo személynevet senki sem azonosí-
to t ta a cseh rádlo 'hakenpflug', lengyel radio 'ua.' köznévvel, 
nem pedig azért, mert a 'pflug; halbpflug; pflugmesser' jelentésű 
szláv radlo (cseh, lengyel, tó t ) , ralo (orosz, bolgár, szerb, 
horvát, szlovén) köznév nem vált egyszersmind személynévvé, 
vezetéknévvé. 
S a Radlo személynév nem az egyetlen -lo-ra végződő név 
morva emlékekben. Morva oklevelekben van szó Rodlo nevű 
1 FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I2, 1207 a mi Radla-vk nevét n ő n é v -
nek tette meg (vö. „Radla fem. P. VI. 602, 606. Brunonis vita s. Adalb."). 
Ez tévedés. 
2 GOTTSCHALD (Deutsche Namenkunde 1932.) idéz egy német Radle 
családnevet, amely szerinte szláv Radula mása, de vö. a Radel neveket. 
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emberről is. Egy csehországi, nyilván znaimi embernek a neve 
ez, s minthogy cseh- és morvaországi emlékekben vannak Ro-
dolfus nevű emberek, a Rodlo e névnek lehet a német becéző 
alakja ( 1 2 4 8 - b ó l : Rodlo cvllelarius [ B O C Z E K , Codex Moraviae 
III, 94]; Rodolfus [i. m. V. kötet indexe]). 
Az a véleményem, hogy Radla csehországi neve Railo 
lehetett. A név német nyelvi becéző alak egy germán Rad-
kezdetíí vagy -rad utótagú személy-, illetőleg keresztnévből. 
Hogy ez a felfogás a X. századi cseh viszonyokkal egyező, az t 
senki sem tagadhatja. Német neve volt S z e n t A d a l b e r t -
nek is, amelyet tanítója Adalbertus magdeburgi érsek adott 
neki eredeti cseh Vojtéch neve helyébe (vö. P E R T Z , MG. SS. 
IV, 582, 596). S Szent Adalbert édesatyjának, Szlavniknak 
udvarában is lehetett olyan ember, akinek a neve német, s aki 
esetleg nemzetiségére is német. Szlavnik császárhű és német-
barát politikát folytatott, édesanyja I. Henrik német király 
leánya volt. Nem lehetetlen, hogy Szlavniknak az a felesége — 
Szlavnik ugyanis többször házasodott —, akitől Szent Adal-
bert született, német nemzetiségű volt. Ennek az asszonynak 
a neve nyilván német nyelvi név (vö. „Slauuinihe patre et 
A d i 1 b u r e matre editus" Passió Sancti Adalberti episcopi et 
martiris: B I E L O W S K I , MonPol. I , 1 5 3 és e részhez a kiadó 
jegyzetét). Szlavnik udvarában lehettek német nevű, esetleg 
német nemzetiségű emberek is. S ilyen német nevű, esetleg 
német nemzetiségű emberre Szlavnik rábízhatta fia nevelését, 
s fiával együtt küldhette tanulni Magdeburgba is. S ez a 
nevelő, aki Szent Adalberttel Magdeburgba ment tanulni, 
Radla volt, Bruno őt Szent Adalbert papas-ának nevezi, amely 
szónak az akkori latinságban 'paedagogus, custos' a jelentése 
(vö. „sancti viri papatem sapientem Radlam" Vita s. Adalberti 
auctore Brunone: P E R T Z , MG. SS. IV, 6 0 2 ; és „papas: paedago-
gus, custos" P E R T Z , MG. SS. VII, 9 3 6 Glossarium). Radlá-nak 
tehát Csehországban lehetett a neve Radlo. 
Amikor aztán Radlo a csehországi zavarok és üldözések 
elől hazánkba menekült, neve it t belekerült a magyar nyelvbe, 
a magyar emberek beszédébe. Minthogy pedig régi jövevény-
szavaink idegen nyelvi szóvégi, nyilt szótagban álló -o-ja a 
magyarban -a-vá lett, az idegen nyelvi Radlo is magyar nyelvi 
Radla névvé lett. E megfelelésre a köznevek közt sok példánk 
van; íme egynéhány: közép-latin pavo > m. páva | egyh. szláv 
séno > m. széna | egyh. szláv tésto m. tészta | olasz torso > 
m. torzsa stb. (1. MNy. XXIX, 113). Van azonban a tulajdon-
nevek közt is példa ez idegen -o > magyar -a megfelelésre. 
Az 1113. évi zobori oklevélben az van, hogy a zobori apátság 
birtokait Gaufredus apát az „Atha, dux Moravensium" betörése 
által okozott zavarok lecsendesítése után összeiratta és „sedi-
tione autem Athe ducis Moravensium sedata" (FEJÉRPATAKY> 
Kálmán király oki. 55 és 51). Ez az „Atha, dux Moraven-
sium" II. Ottó morva (olmüci) herceg, akinek morva-
cseh becéző neve Cosmas szerint Ottik volt (1. Cosmae 
Chron. Boem.: PERTZ, MG. SS. IV, 96). Minthogy pedig 
az Ottó név a mi latinságunkban Atho alakban is jára-
tos volt (1. Anonymus 56.: „inimici Athonis regis Theotonico-
rum . . . regem Athone?nil [MHK. 459}), ilyen latin Atho-nak 
a magyar nyelvben Ata a szabályos megfelelője. Ez a magyar 
nyelvi Ata került aztán vissza latinos alakkal a zobori ok-
levélbe. 
Az idegen nyelvi Radlo is a magyarban Radla névvé vál-
hatott, s ez a magyar nyelvi alak jutott a Bruno által 1004-ben, 
mások szerint 1004—1006 közt írt „Vita s. Adalberti"-be. 
Feltevésemet, hogy a Radla név magyar nyelvi alak, még 
a következőkkel támogatom: Szent Adalbertnek két életirata 
maradt reánk (1. P E R T Z , MG. SS. IV.), s azonfelül bőven szól 
róla, szüleiről, testvéreiről, az akkori csehországi eseményekről, 
zavarokról Cosmas cseh történetíró ( F 1 1 2 5 . ) krónikája ( 1 . 
P E R T Z , MG. SS. IX.). Az egyik életiratot Canaparius, a római 
Szent Bonifác- és Szent Elek-kolostor szerzetese írhatta 999-ben. 
Ebben a kolostorban lakott egykor Szent Adalbert is. A má-
sik életiratnak Querfurti Bruno érsek a szerzője. Radla neve 
sem Canaparius müvében, sem Cosmas krónikájában vnem for-
dul elő. Ellenben előfordul Bruno érsek Vita-jában, aki 1 0 0 4 - b e n 
Magvarországon járt, Radlá-1 itt találta a királyi udvarban 
(1. P E R T Z , MG. SS. IV, 6 0 6 ; H Ó M A N , MTört, I , 1 7 8 ) , s aki 
Vita-ja második kiadását 1 0 0 4 - b e n magyarországi út ja u tán 
írhatta (1. erre POTTHAST, Wegweiser és különösen amit P E R T Z , 
MG. SS. IV, 579 ír Bruno Vita-ja forrásairól: „Praeter se ipsum 
testes rerum quas narrat gravissimos, Leonem et Johannem 
abbates, Leonem palatii episcopum, Radlam papatem memorat; 
a t Radlam in a l t é r a t a n t u m 1 i b r i e d i t i o n e, q u a m i n 
U n g a r i a p o s i t u s s u s c e p i s s e v i d e t u r . . . a d d i t 
q u a e a Radla p r a e s e n s a u d i e r a t " ) . Bruno-n kívül elő-
fordul Radla neve a „Versus de passione s. Adalberti" c.,XIV. szá-
zadi kéziratban fennmaradt műben is (1. PALACKY, Fontes 
rerum Bohemicarum I, 471), amit minden alap nélkül Cosmas-
nak tulajdonítottak (]. P O T T H A S T , Wegweiser). Természetes, 
hogy e kései verses műben Radla neve Bruno-ból való lehet. 
Mindezen okok alapján nem merész a feltevés, hogy Radla 
nevét Bruno magyar nyelvi hangalakban örökítette meg. 
Radla nevének vizsgálatából tehát az derült ki, hogy az a 
legnagyobb valószínűség szerint német nyelvi becéző forma, 
amely magyar nyelvi hangalakban maradt az utókorra. 
A fenti fejtegetéssel nem az volt a célom, hogy tagadjam 
a szellemi kapcsolatokat a X. és XI. századi magyar és cseh 
férfiak között. Csupán azt kívántam kimutatni, hogy K R O F T A 
K A M I L Radlá-wal kapcsolatban hivatkozott olyan dolgokra, 
amelyeket vagy régen megcáfoltak, s ilyen Radla esztergomi 
érseksége, vagy pedig amelyeket nem cáfoltak ugyan meg, 
amelyek azonban mai ismereteink alapján szintén nem helyt-
állók, s ilyen Radla nevének cseh nyelvi eredete, illetőleg neki 
magának származása is. — Egyébként K R O F T A szépen elgondolt 
művében, amely erősen propagandaszerű, s ép azért irány zatos, 
nem ez az egyetlen tévedés. M E L I C H J Á N O S . 
Fialim, szeressétek egymást. 
( J á n . X I I I . 33—4. ) 
Fialim . . . zéréffetéc egmaft — így Íratott meg a Mün-
cheni Kódex 200. lapján Németi Györgynek keze által Úr 
születetének ezernégyszázhatvanhatod esztendejében. Régen Íra-
tot t , de jusson eszébe ma is annak, aki a -val, -vei rag ere-
detéről elmélkedik. Hogy miért mondom ezt, kitűnik a követ-
kezőkből. 
„Fialim, szeressétek egymást", — e helyett egy későbbi 
kódex, a Debreceni (71), már ezt í r ja : „Fiacskáim, szeres-
sétök egymást!" Ez a fialim, fiacskáim pedig a latin biblia 
'filioli' szavának a fordítása. A mi régi fial szavunk jelentése 
hát ez volt: 'filiolus' vagy 'Kindlein'. 
Filiolus a filius kicsinyítése, Kindlein a Kind kicsinyítése, 
fial a fi kicsinyítése. GoMBoeztól tudjuk, hogy van a magyar-
ban egy finnugor eredetű -l kicsinyítő képző. Ha pedig van, 
akkor nyilvánvaló, hogy ez a kicsinyítő -l képző van a 'filio-
lus' jelentésű fial szóban. 
Jobban mondva, a nyelvtudatban csak addig lehetett 
puszta -l e képző, amíg a nominativusi alakon is megvolt a 
finnugor eredetű rövid tővéghangzó: *fiys > *fis. Attól az idő-
től kezdve, hogy fi a nominativus, a beszélő nyelvtudata sze-
rint a fial alakban már -al a képző, az én műszavam szerint 
e l ő h a n g z ó s -l, és ebben az alakban van hozzátapadva & fi 
alapszóhoz, íme, a Husszita Biblia egyik kódexében. 
Hát -l suffixum -al-ra bővülve kapcsolódik-e a fi szóhoz? 
Csakis úgy. Látjuk ezt az igeképző -l-nél is. A fi alapszóból 
származott e képzővel a 'fiadzik; parturi t ' jelentésű fial (vot-
jákban is: pijal-). Ha tehát a kicsinyítő -l suffixum -al alak-
ban járult hozzá a fi szóhoz ('filiolus' a. m. fial), és az ige-
képző -l suffixum szintén -al alakban ( 'parturi t ' a. m. fial), 
és ha van a magyarban — mert van ám a KTSz.-ban — 
'cum filio' jelentésű fial, és van a testvérnyelv vogulban is 
ablativusi -l suffixumos piyél 'cum filio' jelentésben: akkor . . . 
akkor, ha szómmal nem vétek, akkor az ablativusi -l suffixum 
-al alakjának kell lenni a 'cum filio' jelentésű fial szóban is, 
nem pedig a vogul fiáyl föltett magyar másának. 'Filiolus' 
fial = fi Ari suffixum, 'parturit ' fial =fi-\-l suffixum, tehát 
'cum filio' fial — fi-\-l suffixum. Tria faciunt etymologiam: 
1 + 1 + 1 = 3 . 
A fő szó soha nem végződött v-n, az al szó soha nem 
kezdődött v-n, de azért a fő-al igen sok vidéken féval. Miért? 
Mert az a hang előtt eredetileg magánhangzó volt, az é és a 
között aztán megtermett a v hang. Eszébe sem jut senkinek 
a féval második felében v kezdetű szót keresni; láthatjuk hát , 
hogy a 'cum filio' jelentésű ó-magyar fial-ból is úgy lett hia-
tustöltő í?-vel a mai fival, mint a 'pulvinar' jelentésű, régi 
féal-ból a mai féval. A 'filiolus' fial és 'par tur i t ' fial igazolja 
a 'cum filio' fial-nak a vogullal jelentésben is egyező -l suffixu-
mát, a féal > féval pedig a fial > fival hangváltozást, vagyis 
a 'cum filio' fival -val elemének az egyszerű ablativusi -l-bői 
való fejlődését. 
A finn vüki ^ vogul f]ay ^ magyar -vei egyeztetésben 
már az is hiba, hogy finn és vogul nominativus van r a g o s 
magyar alakkal összevetve. A nominativusi vaki mellé tessék 
odatenni a föl tet t magyar megfelelőnek is a ragtalan nomina-
tivusát! (Már tudniillik amilyennek elképzelik azt a képzelők.) 
És aki az ó-magyar 'cum filio' fial-1 eredetibb, tehát ős- vagy elő-
magyar * fi-vei-féle alakból származtatja azon a réven, hogy a 
*vel eredetileg ablativusi -l ragos főnév volt 'er ö-vel-> se ge-
d e 1 m érveV jelentéssel, annak számot kell vetnie avval, hogy 
önállításából következve is általánosnak kellett lenni az ős-
vagy elő-magyarban a -val, -vei jelentésű puszta ablativusi 
-l-nek, úgy, mint ma is a vogulban, — hiszen máskép az 'erő-
veV jelentésű *vel határozó nem születhetett volna meg még 
képzeletben sem! A pdyl-elmélet szerint tehát kellett lennie 
egy ős- vagy elő-magyar puszta -l ragos, 'fiúval' jelentésű 
*fial-féle alaknak, azt kiszorította — miért, miért nem? — a 
'fiú-erővel, fiú-segedelmével' jelentésű, ős- vagy elő-magyar 
*fi-vel, abból aztán lett a miatta kiveszett ős- vagy elő-
magyar VmHal hangtanilag és jelentéstanilag egyező ó-magyar 
fial, abból meg lett az ős- vagy elő-magyar *fi-vel-le 1 az 
ó-magyar fial-nál hangtanilag inkább megegyező mai fival. 
Valóságos keresztrímelés, melyben a rímelő sorokat századok 
választják el! A fiáyl-elmélet szerint hinnünk kellene tehát, 
hogy csak az ős- vagy elő-magyar *fial-ban volt puszta -l, de 
már az ó-magyar fial-bsm egy 'erő' jelentésű magyar *ve szó 
is lappang! > 
A régi nominativusi fial főnévnek köztudomás szerint 
nemcsak az a jelentése van, hogy 'filiolus', hanem az is, hogy 
'privignus; mostoha fiú'. A közkeletű elmélet szerint azonban 
más eredetű a 'filiolus' fial, más a 'privignus' fial; ez utóbbi 
az egyetértők szerint elhomályosult összetétel, második tag-
jában a mi fél 'dimidium' szavunk lappang, úgyhogy a 'privi-
gnus' fial eredetileg szó szerint azt jelentette volna, hogy 'fi-
iéi', vagyis 'fél-fiú'. Több finnugor nyelv a 'mostoha fiú'-t, 
'mostoha atyá '- t valóban úgy fejezi ki, hogy 'fiú-fél', 'atya-fél'. 
Ez a 'fél'-elmélet azonban nem látszik tudni arról, hogy a 
finnugor nyelvek a mostoha atyát, anyát, fiút úgy is jelö-
lik, hogy az illető alapszót kicsinyítő képzővel lá t ják el: f. 
isantimci, emantima, pojintima 'mostoha atya, anya, fiú' j osztj. 
pgy. 'fiú', pq/to-rj 'mostoha fiú'. Nem veszi észre ez a 'fél'-el-
mélet azt sem, hogy magyar nyelvjárásban a 'mostoha apa, 
anya' a. m. kis apa és kis anya. (Emberke = kis ember.) 
Ha tehát finnugor nyelvekben a magyar fi szó kicsinyítő kép-
zővel ellátott megfelelőjének megvan az a jelentése, hogy 
'mostoha fiú', és van a magyarban a fi szónak kicsinyítő kép-
zős fial származéka, és a 'mostoha fiú' is fial a XV. század-
han: akkor . . . akkor, ha szómmal nem vétek, akkor a 'pri-
vignus' jelentésű fial ugyanaz a szó, mint a 'filiolus' jelen-
tésű fial, vagyis a 'privignus' fial is puszta -l suffixumos. 
'Filiolus' fial = fi-\-l suffixum, 'parturit ' fial — fi + l suffixum, 
'cum filio' fial = fi -\-l suffixum, 'privignus' fial = fi-\- l suffixum. 
Már nem győzöm összeolvasni: 1 + 1 + 1 + 1 = 4. 
Az a 'fél'-elmélet, nem nézvén a finnugor nyelveknek a 
mostohasági viszonyt jelölő módjait, a 'filiolus' fial-tói a 'pri-
vignus' fial-1 azon a hangtani alapon akarja elválasztani, hogy 
ez utóbbi állítólagos összetételnek második tagja a mi fél 
szavunknak v kezdetű változata volt. A v-s kezdet avval ma-
gyaráztatik, hogy a fél eredetibb szókezdő p-je az összetétel-
ben szóbelsei *p ^ */? > v > 0 változáson ment á t : *fipel ^ 
*fi[Jel > *fivel > *fival > fial. Kétségtelen, hogy így változato-
sabb úton jutunk el a 'privignus' fial-hoz, mint egy igény-
telen -l képzővel, csak az a baj, hogy annak az előbbi hang-
fejlődésnek ellene mondanak azok a finnugor eredetű összetéte-
leink, melyeknek második tagja a fél 'dimidium'. Miért volna a 
finn poika-puoli magyar megfelelője *fi-vel > *fi-val, holot t a 
finn ala-puoli magyar megfelelője nem al-vel > alval, hanem 
al-fel? A magyar éfél, éjfél sem é-vel (vö. f. puoli-yö, cser. 
jöd-pel). 
Most aztán arra kérem az olvasókat, hogy jól gondolják 
át az eddigieket! Jól gondolják meg, hogy a finnugor nyel-
vek összehasonlító j e l e n t é s t a n a nem engedi meg a 'filio-
lus' fial és 'privignus' fial külön eredetének föltevését, sem a 
finnugor nyelvek összehasonlító h a n g t a n a nem engedi meg 
a 'privignus' fial-ban a fél hangváltozata utótagul való lap-
pangásának föltevését. Nosza, tapogassák jól körül ezt a 'pri-
vignus' fial-1, hogy csakugyan a fél szó van-e benne, vagy az 
-l kicsinyítő képző. Ennek a tételnek, hogy a 'filiolus ->- pri-
vignus' fial a fi szónak -l kicsinyítő képzős származéka, igen 
szilárdnak kell lennie, mert alap ez, tovább kell rá építenünk. 
Mert a fial adja kezünkbe a kulcsot egy másik, hasonló 
szerkezetű szó megfejtéséhez, annak a megfejtése pedig ugyan-
olyan hangfejlődésre mutat rá, amilyent a puszta -l suffixum-
ból keletkezett -val, -vei ragon észlelhetünk. 
Ugyanaz a XV. századi nyelvemlék — ez a fontos, hogy 
ugyanaz a nyelvemlék —, mely a 'mostoha fiú'-t fial-ndk í r ja , 
mondja, a 'mostoha atyá'-t így írja: athual, tehát atval-nak 
mondja. Kétségtelen, hogy ez a mostohasági viszonyt kifejező 
két szó egy pár, egy szerkezet, egy képzős. Megállapítottuk, 
hogy a fial -l kicsinyítő képzővel származott az alapszóból; 
ezáltal tehát meg van már állapítva az is, hogy az atval is -l 
kicsinyítő képzővel származott az alapszóból. Megállapítottuk, 
hogy nem lappang fél szó a fial-han: nem lappang tehát az 
atval-ban sem. Vitán fölül állana hát az atval-nak -l képzős 
volta akkor is, ha nem tudnók megmagyarázni benne a v 
hangot. 
De meg tudjuk. Csak ügyeljünk olyan szabályosságokra, 
aminők elnagyolt tantételeket ellenőrző részletesebb vizsgáló-
dások eredményéül tűnnek elő. 
Tudjuk, hogy a tővéghangzó a suffixumok előtt ugyan-
azon nyelvemlék egyik szavában u, másikban o, harmadikban 
a: halálu-t és uro-t együtt van a HB.-ben, fio-t és ozu-t együtt 
a KT.-ben, sirolmo-m és fiodu-m, fio-m és fuhászatu-m az 
ÓMS.-ban, csudálatu-s és fia-s a kódexek nyelvében. Azt is 
tudjuk, hogy az alanyesetben az u tővéghangzó hangtanilag 
elkülönült szócsoportonként más-más időben veszett el. Nem 
anachronizmus, nem kortévesztés hát az a föltevés, hogy élhe-
t e t t még a *fuhászatn-t, *fuhászatu-l ragos és *fuhászatu ragta-
lan alak ugyanakkor, amikor már megvolt a fio-t, fia-l ragos 
és fi ragtalan alak. Nem kortévesztés az a föltevés, hogy fio-t, 
fia-l-féle alakokról elvonódott az -ot, -al rag a *fuhászatu ide-
jében, és így a fi-ot, fi-al analógiájára a *fuhászatu-ot, *fuliá-
szatu-al új alak keletkezett, melyekből az Oszuaj > Oszvaj 
módján lehettek a fuhászatvot, fuhászatval alakok némely 
nyelvjárásban. 
„Hm, kortévesztő én!" — emígy füstölgők magamban, és 
amit még e szóhoz gondolok, az az, hogy éppen a ragtalan és 
ragos alakok tővéghangzójának történetét illető kérdésekben 
és általában az alapul szolgáló ó-magyar nyelvemlékek magya-
rázatában az én különvéleményeim olyan csokorba köthető 
érvekbe szoktak ütközni, amelyek XX. században hamisított, 
XIX. században keletkezett, XVIII. században mesterségesen 
csinált szavakat vagy nyelvtani alakokat vagy mondattani 
szerkezeteket vagy stílusfordulatokat tüntetnek föl — ó-magyar 
nyelvbelieknek, nem a legjobb szolgálatot tévén a külföldi 
nem magyar anyanyelvű finnugor nyelvészeknek, akik a magyar 
adatok kormeghatározását a munkafölosztás helyes elve sze-
rint joggal várhatják elsősorban magyar anyanyelvű nyelvé-
szektől. 
De hagyján! 
Az Ézsau szó ragtalan alakja soha v-n nem végződött a 
magyarban sem, hanem u-n. Tárgyesete ma Ézsau-t. De vájjon 
tudják-e azok, akiket illet, hogy volt a XV—XVI. század-
ban olyan nyelvjárás is, amelyben az Ézsau -t ragos alakja 
Ézsau-ot vagy Ézsau-vot volt? Nyilvánvaló, hogy az Ézsau 
eredetibb tárgyesetének Ézsau-t-nak kellett lenni. Az Ézsau-ot 
alakot tehát csak avval lehet megmagyarázni, hogy voltak 
előtte és vele együtt olyan u végű szók, amelyek az egyszerű 
-t ragot o előhangzóval vették föl. E magyarázat pedig nem 
föltevésen, hanem adaton sarkalló: ott a KTSz.-nak látotu-ben 
'in visione' és látotu-ot vagy ebből fejlődött látot-vot 'visionem' 
alakja. A KTSz. latotuot-nak írt szavát most már az Ézsauot 
vagy Ézsauvot szerint tartom megmagyarázhatónak és olvas-
hatónak. 
Ha pedig ismerünk Ézsau-ot vagy Ézsau-vot, látotu-ot 
vagy látot-vot régi magyar alakokat, hogyne értenők meg a 
moloszt-val alakot? Ha volt Ézsau-ot, látotu-ot vagy látot-
vot, miért ne lett volna *molosztu-al > moloszt-val? 
Az atya szónak, akár kicsinyítő képző van ra j ta , mint 
mások vélik, akár személy rag, mint én vallom, eredetibb alakja 
*at-, tővéghangzóval *atu volt. Ha tehát a fiot 'íilium' mel-
lett az egykori *látotu 'visio' egyszerű -t ragos alakja látot-
vot 'visionem' volt, akkor csak természetes, hogy az -l suffi-
xumos fial 'cum filio' mellett az egykori *molosztu 'grat ia ' -l 
ragos alakja molosztval 'cum gratia', és az -l képzős 'privi-
gnus' fial mellett az egykori *atu 'páter ' szónak ugyanazon -l 
képzővel való alakja atval 'vitricus'. 
Az e g y s z e r ű -l k é p z ő s 'mostoha fiú' fial-tói nem 
lehet más alaktani csoportba elszakítani a 'mostoha atva' 
atval-1; tehát ez is e g y s z e r ű -l k é p z ő s . Az egyszerű -l 
képzős atval-tó 1 pedig nem lehet más hangtani csoportba el-
szakítani a -val ragos molosztval-1; tehát az atval bizony-
sága szerint is egyszerű -l suffixumnak, a finnugor *-t ^ *-b 
ablativusi ragnak egyik változata a magyar -val rag és ennek 
első hangrendű párja, a -vei. 
Új és helyes hangtani alapra ú j és helyes szófejtéseket 
lehet építeni. így a 'filiolus' -> 'privignus' fial megmagyarázza 
a mi fiatal szavunkat, 
E szónak azt a magyarázatát, amely ma közkeletű, leg-
rövidebben, legvilágosabban és legszebben H O R G E R foglalta 
össze a Magyar Szavak Történetében. Idézem tehát az egészet. 
Fiatal. Ma rendszer int melléknévként használják. De vala-
mint a rokonér te lmű i f j ú tu la jdonképpen főnév és c sak a fő-
névnek jelzői használa ta mia t t lehet melléknévi je len tése is, 
pl. i f j ú ember, éppen ú g y volt eredetileg főnév a fiatal szó is. 
Főnévként azonban nemcsak azt jelentet te , hogy ' i f j ú , f iatal 
ember', h a n e m azt is, h o g y 'növendékfa, Sprössling, s t i rps ' . Pl . 
egy XVI . sz.-i í rónál: „Az mely vad f á b a n szilíd ol ta t ik , gya-
k o r t a az tövén vad fiatalok j ű n e k ki." A széke ly n y e l v j á r á s o k -
b a n még m a is megvan ez a jelentése. P l . fenyő-fiatal ' f i a t a l 
f enyőfa ' . „T i l a lmas erdőbe n e m szabad a fiatalt levágni." I n n e n 
a régi nye lvben kifiatall-ik és fiataloz-ik ' he rvorsprosaen , eger -
mino' . S éppen ez a ' n ö v e n d é k fa , fiatal h a j t á s ' jelentés a t u l a j -
donképpeni , va lódi je len tése a fiatal s z ó n a k ; a későbbi ' i f j ú , 
f i a ta l ember ' je lentés m á r csak képes, á t v i t t é r te lemben v a l ó 
haszná la t e redménye . ( E r r e vö. pl. f a -ág és vmely c s a l á d n a k 
egyik ága. A C X X V I 1 I . z s o l t á r egyik h e l y é t a XVI . sz.-i Ká-
roli Gáspár í g y fo rd í t j a : „ a t e fiaid, m i n t az o l a j f á n a k ágai, a 
te asztalod körü l" , de a k ö r ü l b e l ü l 150 évve l régibb Apor -kódex -
ben e hely m é g így h a n g z i k : „te fiaid, m i k é n t o l a j f á n a k fiatali, 
t e a sz t a lodnak környöllő.") D e talán még t ovább is k ö v e t h e t j ü k 
v isszafe lé a fiatal szó t ö r t é n e t é t , legalább se j tésképpen. L e h e t -
séges ugyanis , hogy fiatal t u l a j d o n k é p p e n összetett szó, o l y a n -
féle, ami lyenek pl. a nép nye lvében fia-csizma 'kö lyökcs izma, 
bakkancs ' , fia-galamb ' ga lambf i ' , fia-veréb 'verébfi ' , stb. A *fia-
tal u t ó t a g j á n a k , a *tal-nak önál ló h a s z n á l a t a nem m u t a t h a t ó 
u g y a n ki a magyarbó l , de n e m lehetetlen, h o g y v a l a m i k o r ná-
l u n k is megvo l t , mert a legközelebb r o k o n vogu l nye lvben •tál 
azt jelenti , hogy ' tűleveles á g ' . 
Eddig H O R G E R . 
A fia-tal a. m. 'fia-ág' magyarázatot maga H O R G E R is 
óvatosan csak sejtelemnek mondja; én meg balsejtelemnek. 
A fia-galamb-, fia-veréb-féle összetételek nincsenek meg a régi 
magyar nyelvben, ne keressünk hát ot t *fia-tal összetételt. 
A vogul tál magyar megfelelőjének éppúgy semmi nyoma nyel-
vünkben, mint a vei nyakába akasztott vogul /?a;'-énak. Ha 
azt nézem a vogulban, hogy miképen nevezik a 'fiatal haj-
tás'-t, akkor máson akad meg a szemem: 
ti tuw telém maii nir-pi\ ti tüiv telem mán tip-pV: 
'ezen nyáron termett kis v e s s z ő - s a r j a t, ezen nyáron ter-
mett kis f ű z - s a r j a t ' (MUNK., VogNGy. I V , 3 0 5 ) ' . 
A vogul tehát a fűzfa tavaszi fi-atal haj tását úgy mondja, 
hogy 'fűz-fi'. Rimócon is (Nógrád vármegyében) a kukorica 
fa t tyúhaj tását a kukorica fiá-nak mondják, más vidékeken is 
fiók-nak a fattyúhajtást , fiók-nak a nád tavaszi fiatal haj-
tását . Fiók a fi szónak -ó-\-k összetett kicsinyítő képzővel 
való származéka; ha tehát már ismerjük a fi szónak egyszerű 
-l kicsinyítő képzővel való fi-al .származékát is, mi más lehetne 
a fi-atal, mint ugyanazon alapszónak -t -f l összetett kicsi-
nyítő képzővel való származéka? Bizonyítja ezt a 'par tur i t ' 
fi-al-, fi-az-nak jelentésben megfelelő, ugyanazon képzős 'eger-
minat' fiatal-l-ik, fiatal-oz-ik ige is. 
De hát van a magyarban nemcsak -l, hanem -t kicsinyítő 
képző is? 
Van. A Levedi-nek Liünti változata és az ó-magyar nyelv 
Kokosti (Kakasd), Pákosztu (Pákózd) alakjai azt bizonyít-
ják, hogy a fokváltozásí elmélet szempontjából a finnugor 
*-nt ^ *-nd kicsinyítő képzőnek -nt >-t>-d hangfejlődésű e r ő s 
foka van meg a magyarban. E képző -t hangváltozata máig 
megvan a menyét (alapszó: meny), nőstény (alapszó: nő), 
isten (alapszó: is 'atya') és még íme, a fiatal (alapszó: fi) 
szóban. Akinek e képző -t a lakja nem tetszik, az választhatja 
a fiatal szó fiadal alakját, mely szintén megvan nyelvünkben. 
A 'filiolus' úgy is volt a régi nyelvben, hogy fiod, ebből le t t 
a ma helynévül élő Fiad; úgy is volt a 'filiolus', hogy fial. 
Fiad -ad képzővel, fial -al képzővel; — világos tehát, hogy 
-ad-\-al képző van a fiadal szón, és ennek eredetibb vál tozata 
a fiatal. 
így hát a mai nád-fiók, a régi fűz-fiatal ugyanolyan össze-
tétel, mint a vogul tip-pi'. 
Ezek után — „mit hisz a tudós? ő lássa" (Arany). 
M É S Z Ö L Y G E D E O N . 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Kar. 
A 'brachium; Arm' jelentésű magyar kar szót V Á M B É R Y 
„Magyar és török-tatár szóegyezések" c. dolgozatában (NyK. 
VIII, 157) a következő török adatokkal kapcsolja össze: csag. 
kar (khinai [helyesen: khivai] tatár); karu vagy kari 'kar' 
(Abuska); oszm. kol 'kar'; kolac 'egy kar hosszúságú tér vagy 
mélység'; jakut xari 'a billentyűn fölötti rész'. B U D E N Z „Je-
lentés Vámbéry Á. magyar-török szóegyezéseiről" c. közle-
ményében (NyK. X, 85) a „helyes vagy egyelőre helyeselhető" 
egyezések közé sorolja s hozzáadja még a zűrjén girga és a 
votják gir pun 'Ellenbogen, Elle' szavakat; a Magyar-Ugor 
Összehasonlító Szótárban (5. 1.) pedig az utóbbiakhoz veszi 
ezeket: lapp F. gariiel 'könyök; Ellenbogen' és lapp kardnel 
'ua.'. — A finnugor alakok hangtani nehézségek miatt nem 
állhatnak közvetlen kapcsolatban a magyar szóval: nem is 
szerepel a kar az ősi finnugor egyezések között SZINNYEI NyH.-
ának egyik kiadásában sem. G O M B O C Z két alkalommal: NyK. 
XXX, 488 és MSFOu. XXX, 23 V Á M B É R Y elfogadható etimo-
lógiái közé számítja, de a bolgár-török jövevényszavak jegy-
zékébe (MSFOu. XXX.) mégsem veszi fel (nincs meg a MNy.-
ben megjelent magyar kiadásban sem). 
Azt hiszem, hogy — tekintetbe véve az újabb adatokat 
is — nem igen lehet kétséges a magyar kar töröksége. 
Ujg. qar 'Oberarm' (qar icinta ig kirdi 'in den Oberarm 
t ra t Krankheit' W . B A N G — A. v. G A B A I N , Türkische Tur-
fantexte I. köt. 7. 1. 18. sor) | K a t a r i : qar'i 'Arm, Elle' (ed. 
B R O C K E L M A N N ) | kipcsak qar'i 'Ellbogen, Elle' ( H O U T S M A 9 0 ) | 
kun chari 'Ellbogen, Elle' (uo.) | Abu Hayyán: Kitáb al-idrák 
li-lisán al-atrák: qar'i ' a r § M ; rőf' (ed. D R . A H M E T C A F E R O G L U . 
Istanbul, 1 9 3 1 . 7 0 ; erről a szótárról vö. G O L D Z I H E R : NyK. 
XXXIV, 1 3 0 ) || kirg., kasgari nyj. qar 'der Oberarm' ( R A D L . I I , 
1 3 2 ) | bar., tel., alt. qar'i 'der Oberarm' ( R A D L . II , 1 6 7 ) | ujg. 
qar'i 'der Arm' (uo.) | csag. qari 'ein Maass (von der Schulter 
bis zu den Fingerspitzen: in Chiwa 2 Arschin, in Turkestan: 
der Chan-Kary 3 Arschin, der Markt-Kary 2 Arschin)' (i. h. 
183) | tar. ken 'die Armlánge, Elle' (uo.) | csag. qaru 'der 
A r m ' (i. h. 187) | alt . qar'i 'xiacTL n e p e ^ e ö n o m y CKOTa OTT. 
ro./ieHii 40 Kontrra; .IOKOTL (M"kpa)' ( V E R R . ) | bask. kare 'alkar' 
( P R Ö H L E : K S Z . V, 2 5 1 ) | turki qeri (für qari) 'ein Lángenmass' 
( L E C O Q : KSz. XVIII, 1 1 7 ) | csuv" /ur 'két rőf' (PAAS. ' 5 0 ) | 
jakut xarl 'die Gegend oberhalb des Handgelenkes' ( B Ü H T L . 8 1 ) . 
Származékok: oszm. (elavult) qaruja 'der Oberarm: das 
Maass einer halben Arschin' ( R A D L . II, 1 8 9 ) | Sejx Sulejman: 
qaruca 'Arm; Spanne' (ed. K Ú N O S 1 2 2 ) | balkár qari's 'Spanne' 
( P R Ö H L E : K S Z . XV, 2 3 5 ) | kumük kar'is 'arasz' ( N É M E T H 
G Y U L A : K S Z . XII , 1 2 9 ) | karacsáj qar'i's 'Spanne' ( P R Ö H L E : 
KSz. X, 116) | Kasrarí: qar'is 'Spanne'; qarisla- 'nach der 
Spanne messen'; qarsa 'ua.'; qarsa 'Spanne' j kipcsak qar'is 
'Spanne' ( H O U T S M A 88) | Ibn Muhanná: qar'is 'illírem,'; qarUla-
'MkpaTB mirenaMii ' ( 0 1 0 4 — 5 ) | Abu Hayyán: qar'is ( 7 1 ) | alt., 
tel., leb., küer., krími, kaz., oszm., azerb. qar'is 'die Spanne' 
( R A D L . II, 1 7 7 ) | kirg., szag., kojb., kacs. qar'is 'die Spanne 
zwischen dem Daumen und den übrigen Finger (ausser den 
Zeigefinger)' (uo.) | tar., bar., oszm., krími, azerb. qarisla- 'mit 
Spannen messen (i. h. 182) | tel., alt., sor, leb., küer. qar'ista-
'ua.' (uo.) j kirg., szag. qar'ista- 'ua.' (uo.). 
A magyar kar szó forrása egy ó-csuvas vagy kazár *qar 
lehet, esetleg *qari, *qaru is; hangtani tekintetben e magya-
rázatnak nincs akadálya. Igaz ugyan, hogy egytagú bolgár-
török jövevényszavainkban török a-nak legtöbbször á felel 
meg (ál, háj, gyász, sár, szál, szám, szán), de ismerünk n é h á n y 
olyan esetet is, amikor megmaradt a rövid a: basz-, csat, tar, 
Tas (vö. G O M R O C Z : MSFOu. X X X , 1 3 9 — 4 0 és UngJb. VIII , 
272). Különösen figyelemreméltó a csat, mert ennek forrása 
egy ó-csuvas *cati, catu. 
A török qar, qar'i, qarn 'kar, kéz' pontos megfelelőit 
megtaláljuk a többi altaji nyelvekben is. 
A m o n g o l b a n : irodalmi mongol yar inain' ( IVOWA-
LEWSKI II, 1006b) | chalcha car | irodalmi oirat yar 'ua.' 
( P O Z D N E E V 110) | bait gar; asztracháni derbet yar 'ua.' ( V L A D I -
MIRCOV, Sravnitel'naja grammatika mongol'skogo pis'mennogo 
jazyka 391) | archorcsin, durbut-beisze gar 'pyua' ( R U D N E V , 
Materialy po gov. Vost, Mong. 76) | csahar Gar; ognut, óhan 
Gara; harcsin, keleti tumut Garv 'ua.' (sa já t feljegyzésem) | 
dahúr oari ( P O P P E 73); gári ( IVANOVSKIJ 52) | monguor car 
'main, bras, pat té de devant des animaux'; ordosz oar 'main, 
bras' (A. D E S M E D T — A . MOSTAERT, Le dialecte monguor 
parié par les Mongols du Kansou occidental l i le par t ié : Dic-
tionnaire monguor-frangais. Pei-p'ing, 1933. 118) | leideni név-
telen arab-mongol szótár szerzője : J6 qar 'Arm' (ed. P O P P E ) } 
mogol qar 'Arm, Hand' ( R A M S T E D T 3 1 ) . 
A m a n dz su-t u n g u z b a n: mandzsu yala 'Hand; eine 
halbe Klafter (Lángé)' ( G A B E L E N T Z 7 4 ) | szolon garí, galé, 
'gála, rjála, nála ( IVANOVSKIJ 2 9 ) | szamagir rjala 'a hand' ( P . 
S C H M I D T , The language of the Samagirs. Riga, 1 9 2 8 . 1 7 ) ; 
tunguz, negidal, orocs, olcsa rjala 'ua.' (uo.) | barguzini tun-
guz rjále 'ua.' ( P O P P E 5 1 ) | gold rjála 'Hand', rjala, nala 'Arm'; 
olcsa rjala-, manegir rjala, rjála, rjgála, gála-, orocson ngala, 
nalá; tunguz rjala, rjála, nala, rjála; ochocki, lamut rjal 
( G R U B E 5 1 ) . 
A török q- egy al ta j i alapnyelvi y- szabályos fo ly t a t á sa . ' 
Az al taj i nyelvi adatoktól aligha választhatók el a már 
említett finnugor alakok. Ezzel szemben nem valószínű MUN-
KÁCSI magyarázata (Árja és kaukázusi elemek 388, 650), hogy 
a török, mongol és finnugor szavak egy árja kará- 'die Hand 
(als die Tátige)', tkp. 'machend, wirkend, tatig' végső for-
rásra mennének vissza, 
Kár. 
V Á M B É R Y (NyK. VIII, 1 5 7 ) a kár szót is törökből ma-
gyarázta, összevetvén a csag. karak 'kár, rablás', karak- 'kira-
bolni, kárba hozni', karakói 'rabló' szóval. Már B U D E N Z (NyK. 
X, 103) rámutatot t arra, hogy hangtani és jelentéstani nehéz-
ségek miatt (karak- tulajdonképen csak 'kirabolni' jelentésben 
ismeretes) ez az etimológia tarthatatlan. MIKLOSICH (Die sla-
vischen Elemente im Magyarischen.2 1884. 89) szláv jövevény-
nek t a r t j a a magyar kár-1. A forrásul megjelölt kvar-ról 
azonban megjegyzi, hogy csak a szlovénban és a szerb-hor-
vátban ismeretes, és hogy talán nem is szláv szó. Épen ezért 
H A L Á S Z szerint (Visszahódított magyar szók: Nyr. X I I , 1 0 0 ) 
„a magyar szót egyelőre tehát nem szabad kölcsönvételnek 
tartanunk". M I K L O S I C H nyomán B E R N E K E R (EtWb. 6 5 5 ) is 
szláv eredetűnek mondja a magyar kár-1. A szerb-horvát kvar 
'Beschádigung', szlovén kvar 'Schade, Nachteil, Fehler' szóhoz 
B E R N E K E R hozzácsatolja még ezeket: kis-orosz kváryty 'an-
rühren und dadurch verderben (von Haustieren und Kindern)'; 
bolgár kvárb 'verderbe'; t ó t kvárii 'verderben, zehren, vermin-
dern'. A szláv kvar eredetét azonban ő sem tudja kielégítően 
magyarázni. 
A magyar kár-ral valószínűleg valahogyan — közvetlenül 
vagy közvetve — összefüggenek a következő török adatok: 
Ujg. qor 'Schaden' ( B A N G — G A B A I N , Anal. Index) qora-
'abnehmen, Verluste habén' (uo.) | Kasxari: qor 'Schaden' | 
kipcsak j/ kur (o: qor) 'Verlust' ( H O U T S M A 88) j Ibn Muhanná: 
jji qor 'H030PT.., ypoHT.', qor ütmeik 'noTepní/rb yŐMTOKi.' | 
tel. qor 'der Schaden' (RADL. II, 550) | sor, szag., kojb. qora-
'sterben, absterben, Verluste habén, sich verringern' (i. h. 551) | 
sor qorag 'der Schaden, Verlust ' (uo.) | szag., kojb. qoran 'der 
Verlust' (uo.) | tub., kumd. qoran, qoron 'das Gift , die Bitter-
keit, das Elend' (uo.) | tel. qoromol 'der Verlust, Untergang, 
das Verderben' (uo.) j tel., al t . qoromzo 'der Verlust, das Ver-
derben, die Verfiihrung, der Skandal' (uo.) [ jakut /orot- 'ver-
tun' , xoron- 'Einbusse erleiden' ( < mong.), xoromju 'Einbusse, 
Verlust, Nachteil' ( < mong.) ( B Ö H T L . 8 7 ) . 
Elválasztandó a fenti adatoktól : 
Krími, oszm., karT. x.or 'schlecht, bőse, veráchtlich, nied-
rig' (RADL. II, 1702) | kumük xor 'megvetett ' , xorluk 'megve-
tés', /orJa- 'kigúnyolni' ( N É M E T H : KSz. XII, 119). | bask. xur 
'megvetett ' ( P R Ö H L E : K S Z . V, 244) | kirg., tob. qor 'die 
Schande' ( R A D L . II, 549) | kaz. qur 'niedrig, verachtet; Tadel' 
( R A D L . II, 918) | csuv. x w Szégyen, gyalázat ' . Forrásuk a 
perzsa khwar vagy khwur 'contemptible, abject; poor, 
distressed, abandoned, friendless, wretched' (STEINGASS 479b 
és 483a). 
A török qor 'Schaden' megfelelőit a mongolban is meg-
talá l juk: irodalmi mongol qonr 'mai, tor t , malice; venin, poi-
son' (Kow. II, 861a) | qour-a. 'ua.' (i. h. 862a) | qoro- 'dimi-
nuer, avoir une perte; étre détruit , se perdre, périr, dépérir, 
mourir ' (i. h. 963b) | qorol 'diminution, décroissement' (i. h. 
II, 966a) | qoromji 'diminution, perte, détriment ' (i. h. 967) | 
chalcha xor (VLAD. , Sravn. gramm. 256). 
Idetartozik még: mandzsu qoro 'Schaden, Unheil; Strafe; 
Ünwille; Reue; schadlich; wehe' (GAB. 135) | qoro- 'unglück-
lich sein, mit sich unzufrieden sein, bereuen' (uo.). 
A magyar kár < török qor jelentéstani tekintetben telje-
sen kifogástalan volna, de nem hallgathatjuk el, hogy a török 
ő s m a g y a r á megfelelés korántsem világos. 
Másfelől esetleg lehetne gondolni arra is, hogy a török 
qor folytatását keressük a szláv kvar-hsai (? vö. török toraq 
' K á s e ' ó s z l á v tvarogo). L I G E T I L A J O S . 
Latin eredetű képzőink. 
A képzők származásuk szerint eredetiek és jövevényképzők. 
Az utóbbiak közöt t vannak lat in eredetűek is. Magyar képzővé 
válásuk módja összefügg lat in jövevényszavaink átvételi mód-
jával. Amint ezek egy magasabb, latinos műveltségű rétegből 
terjednek alacsonyabb (népi) műveltségű körbe, úgy latin ere-
detű képzőink használata is nagyobb műveltségű rétegből 
indul ki. Legtöbb a latinosan képzett szó az irodalmi és a 
köznyelvben, viszonylag igen kevés a nép nyelvében. I t t is 
főleg csak azok a szavak élnek, melyek aránylag régi képzések, 
és leszállásuk a nép nyelvébe már régebben megtörtént, pl. 
hévizál, urizál. 
Latin képzőink ép olyan idegen eredetű képzők, mint pl. 
nyelvünk szláv elemeiből elvont képzőink (vö. udvar: udvar-
nok). Nem szabad tehát latin képzővel alkotott szavainkat 
a játszi vagy a makaronikus képzések körében tárgyalni. 
T O L N A I (MNy. XXVI, 248) a makaronizmust következőkép 
határozza meg: „makaronikus az anyanyelv minden szava, 
melyet idegen nyelvtan szerint képezünk és ragozunk, röviden: 
az idegen nyelvtan alkalmazása az anyanyelv szótárára". Ezen 
az alapon T O L N A I egy csomó latin képzővel alkotott szót a 
makaronikus képzések közé számít. Tudjuk azonban, hogy a 
makaroni-szavak az irodalmi komikum eszközéül szolgálnak, 
azaz ép keverék alakjuknál fogva komikus, mulatságos 
hangulatot keltenek. így tehát a makaronikus képzések köréből 
olyan latin eredetű képzővel alkotott szavainkat, melyeknek 
nincs komikus hangulatuk, el kell hagynunk és jövevényképző-
vel ellátott szavaink sorában kell tárgyalnunk. 
Magyarországon a latin nyelv sokáig mintegy lingua 
paterna volt, s a magyar és latin nyelv egymásmellettiségében 
a főszerep a latin nyelvnek jutott . A deákos műveltségűek 
szinte magyar-latin keveréknyelven beszéltek. A latin nyelvnek 
a magyarra gyakorolt nagy hatásából következik, hogy nem-
csak latin jövevény- és vendégszók élnek a magyarban, hanem 
latin eredetű képzők is. E latin eredetű képzők, mint a jöve-
vényképzők általában, jövevényszavakból való elvonás ered-
ményei. Az elvonásnak három esetét különböztetjük meg: 1. Az 
átvevő nyelvben él az alap- és a származékszó, s a nyelvérzék 
így könnyen kikövetkezteti a képzőt; pl. pápa — pápista, 
Kálvin — kálvinista. — 2. Tömegesen kerülnek át egyforma szó-
végű szavak, és ezekből való elvonás a képző; pl. purgatórium, 
oratórium, refektórium stb. vagy latinizmus, hungarizmus stb. — 
3. Latin képzőink esetében előfordul az is, hogy a beszélő 
olyan latin szó képzőjével, mely sem nem jövevényszó, sem 
nem vendégszó, alkot magyar szót. T. i. a beszélő tudatában 
egymás mellett él a latin és a magyar szókészlet, s .egy latin 
szó képzőjével és jelentésével ruház fel egy magyar szót; 
pl. vas potörium után keletkezett magyar klipiklapatórium: 
a 'kulacs' hangutánzó neve. 
Latin eredetű képzőink közül a következőket tárgyaljuk: 
I. F ő n é v k é p z ő k : -ista, -izmus, -tórium (-órium), -ia. — 
II. M e l l é k n é v k é p z ő k : -ikus, -iánus. — III. I g e k é p z ő k : 
-izál, -fikál. 
Tehát csak azokkal a latin eredetű képzőkkel foglalkozunk 
részletesen, amelyek gyakran előfordulnak a nyelvhasználatban, 
mellőzve az egy-egy adatban kimutatott képzőket. Ilyen pl. 
a latin -lógia végzet: „Fili járatos a rokonológiában és rögtön 
megérti a dörgést" Miksz:Fili 1361; vagy a -gráfia végzet: 
„E csizmographiai értekezés nagyon felemelte Tseresnyés uram 
kedélyét" Jók:MégMoz. II , 2222, a geográfia típusú szavak 
után; 
Nem vesszük figyelembe a francia-német eredetű és a 
hazai latinságban, majd a magyarban is élő visszalatinosított 
képzőket. Ilyen pl. az -áda (-iáia) és az -éria képző. Az -áda a 
francia -ade latinosítása. Már a hazai latinban is él ilyen szó; 
pl. pasquinada 'gúnyolódás, rágalmazás' MÁRT. , LexTril. 1 8 1 8 . II. 
A magyar képzések a következők: Háriáda, alkalmiáda, dicsé-
riáda Nyr. VIII, 300 | „és a lapok ömlengő dicsériádái inge-
relték őket ellenmondásra" Miksz:JókÉl. II, 2 | jeremiáda 'a 
XVI. század siralmas éneke' MNy. XXVI, 344. — Az -éria 
képző a francia-német -erie visszalatinosítása. Ilyen latinos 
szóvéggel ellátott szavak a XVIII. században már felbukkannak, 
és a hazai latinságban meg a magyarban egyaránt élnek. Ilyenek 
pl. battéria 'álgyutanya' KUNOSS, Gyal. 1 8 3 5 . | „Artilleria: Hadi-
ízerfzám" PPB. 1767. | „Scholafteria: Ofkolai tifztség" uo. | Don-
quixotteria 'kalandosság: mesés túlság, hazugság' KUNOSS, 
Gyal. | galanteria 'nyájasság, finom magaviselet, udvariasság' 
uo. stb. Ezek után a következő magyar képzések lépnek fel: 
juratéria 'joggyakorlat'; pl. „De nem falun kezdeni a juraté-
riát" Jók:MégMoz. I, 189 | bolondéria Nyr. VIII, 300; „a bo-
londériáz'ból maradtak fenn a németek közt az úgynevezett Mikos 




A latin -ista képző a görög -tcmí^-nek végzet tekintetében 
latinosított átvétele. A görög -lőni? az -í£eiv végű igék szár-
mazéka és a cselekvő személy nevét (nomen agentis) képezi. 
Az -ista latin képzővé válása kapcsolatos a kereszténység el-
terjedésével (Kr. u. III—IV. század). Latinosított görög 
jövevényszavak már az előző irodalmi korok nyelvében is fel-
bukkannak, pl. danista (öaveicr-ní^) Plautusnál, grammatista, 
epigrammatista Kr. u. II. században; de ezek szórványos jelen-
ségek, s még nem tették lehetővé az -ista latin képzővé válá-
sát. A kereszténység révén azonban mindig több és több -icrxriq-
szel alkotott , legkülönbözőbb jelentésárnyalattal bíró görög 
szó került á t a latinba. Ezekből a jövevényszavakból a nyelv-
érzék elvonta az -ista végzetet, és mint latin képzőt használta 
a kiindulópontul szolgáló görög szavak jelentéstartalmának 
megfelelően. A közép-latinban és az egyházi latinban az -ista 
1 Mikszáth Kálmán Munkái. 32 köt. Jubileumi kiad. 1910. 
2 Jókai Mór Müvei. 80 köt . Centenáriumi kiad. 1925. — A NK. a 
nemzeti kiad. 100 köt. jelzése. 
használata rendkívül kiterjedt. A hazai latinságban is eleven 
képző volt és ú j szavakat alkotott (pl. armalista). 
Az -ista magyar képzővé a XVII. században lett, s azóta 
szakadatlanul alkot új szavakat. Ezek a magyar képzések egy-
részt visszavezethetők a hazai latinra, másrészt a francia-
német nyelvből visszalatinosított jövevényszavakban gyöke-
reznek. 
A XVIII. század végétől mindinkább több és több olyan 
-ista képzővel ellátott szó bukkan fel, amelyről nyilvánvaló, hogy 
idegen eredetű: ezekben a francia-német -ist képző visszalati-
nosított -ista alakban jelentkezik. Mivel a hazai latinban és 
a magyarban számos -istá-val alkotott szó élt, amely jelentés 
szempontjából az -ist végű jövevényszavakkal rokonságban 
állott, a nyelvérzék e szavak idegen képzőjét, később minden 
jelentésrokonságra való tekintet nélkül, hozzáalakította a hazai 
szavak képzőjéhez. Egyes esetekben párhuzamosan él egymás 
mellett a visszalatinosított és a képző eredeti hangállapotát 
visszatükröztető alak, pl. masinista: masiniszta; de ez csak 
többnyire olyan szavakban figyelhető meg, amelyeknek testében 
sziszegő hang van. A mai nyelvhasználatban ilyen esetekben 
az s^-es ejtésű változat általános: zsurnaliszta, stiliszta, 
statiszta, soviniszta stb. A visszalatinosított szavaknak is 
nagy fontosságuk van, mert idegen, a francia-német nyelvben 
elterjedt jelentésárnyalatot honosítanak meg, és ez nem egy 
esetben alkalmat ad magyar képzésre. A visszalatinosítás folya-
mata a legújabb időben is tar t , és az így keletkezett jöve-
vényszavak igen nagy mértékben erősítik a képző használatát. 
A) ' V a l a m i l y e n t a n , f e l f o g á s , i r á n y s t b. h í v e.' 
Leggyakoribb használata az -ista képzőnek. Ez a jelen-
tés a klasszikus görögben is élt; pl. XaKumcrníc; 'qui Lacedae-
moniis favet, qui partes Lacedaemoniorum sequitur'1 1 'EXK^vw-
xiíc; 'sectator Graecorum, qui e Graeca factione est' | Ttoö-aYo-
picrxn? 'Pythagorae sectator'. A kereszténykori görög nyelv 
főleg valamilyen vallási szektához tartozónak a nevét a lkot ta 
az -tOTií̂  képzővel; pl. 'looöoücmj^ 'religionis Judaicae sectator'. 
A kereszténység elterjedésével a latin nyelv ezeket a görög 
szavakat átvette, és a belőlük elvont -ista képzővel új szava-
kat alkotott. A latin képzések a görögnek megfelelően vala-
milyen vallási vagy bölcseleti tan követőjét jelentik; pl. aria-
nista 'Ariani sectator'2 | Donatista 'qui sequitur Donatum' | 
Nichialianistae 'Haeretici'. — A képző ezzel a jelentéssel a refor-
máció korának latin nyelvében is alkotott ú j szavakat: papista 
'Papist, Papstanhánger'3 j calvinista 'Kalvinist, Anhánger Cal-
vins' | lutherista. 
1 Görög idézeteinket a Thesaurus Graecae linguae tartalmazza. 
2 Latin idézeteink forrása DOCANGE—DUFRESNE, Glossarium. 1883. 
3 SCHMID—SLEUMER, Kirchenlateinisches Wörterbuch. Limburg, 1926. 
Ez a három szó átkerült a hazai latinba és mint jövevény-
szó a magyar nyelvbe. A XVII. század hitvitázó irodalmá-
ban már közhasználatnak; pl. „Az Pápisták Baluaniozasárul" 
Pázm:Alvinczi I. rész | „Az Calvinista Prédikátorok Tev-
keore" Pázm. | „A setet haynalcsilag-utan budosó Luteris-
ták Vezetője" Pázm. stb. (vö. NySz.). — A pápista és kál-
vinista tovább él az irodalmi nyelvben és bekerül a nép nyel-
vébe is, ellenben a lutherista csak a hitvitázó irodalom nyel-
vében fordul elő, a későbbi nyelvhasználatban helyét a luthe-
ránus szó foglalja el. Szótárban először K R E S Z N . I, 263 közli 
az Ista címszó alat t : „Ista. Ezen idegen név-raggal is élnek 
a' Magyarok. 1. A' hitbéli felekezetek' el nevezésében, mint 
Kálvinista, Lutherista, Pápista, Mahometista, Ubiquista. Ezek 
elejénte talán csúf-nevek voltak, de most egygyik rész sem 
szégyenli." — A nép nyelvében különösen elterjedt a kálvinista 
és pápista szó egyes tréfás kifejezésekben. Vö. kálvinista meny-
ország 'valami tésztás étel' Thaly:VÉ. II, 378 | Kálvinista-
répa 'cukorrépa' K R E S Z N . I, 296 | Kálvinista-varjú uo. 'hús-
sal élő varjú ' (MTsz.) | kálvinista szentség 'boros kulacs' CzF. | 
kálvinista sajt 'préselt hurka disznóbürkéből és szalonnából' 
CzF. | kálvinyista menyország 'valami tésztás étel' (MTsz.) | 
kálvinista tapló 'ürömtapló' (MTsz.) || pápistaszin 'sáppadt' 
CzF. | pápista varjú 'gabonával élő varjú' CzF. | pápista-pap 
'vetőgép' (MTsz.). 
Kálvinista szavunk mellett él a hasonló jelentésű kálo-
mista. Eredete nincs tisztázva, úgyszintén a rávonatkozó ada-
tok sincsenek összeállítva. — Az első adatot Csokonainál talál-
juk: „iszön igaz Réformátus Kálomista körösztény embör" 
Cultura. 1793. ÖM. III, 336.1 Szótárban CzF. közli először a 
Kálvinista címszó alatt: „Némely vidéken: Kálomista, vagy 
röviden: Káló." A mai nyelvhasználatban a kálomista szónak 
inkább lekicsinylő, gúnyos hangulata van. Vö. „s megindultak 
a kálomista Róma felé" Miksz:JókÉl. I, 197 | „a kálvinista 
gúnyolta a pápistát, a pápista a vastagnyakú kálomistát" 
Miksz-.KülHáz. I, 50 | kálomista kálvária 'szalmakazal' Nyr. 
XXXIX, 330 I kálomista tapló MNy. VI, 427 | kálomista varjú 
népnv. — A szó mindenesetre tréfás alkotás, és talán valahogy 
összefügg a káromol, káromkodik ige családjával. 
A XVII. században az irodalmi nyelvben egymás mellett 
élő pápa: pápista, Kálvin: kálvinista, Luther: lutherista sza-
vakból a nyelvérzék könnyen elvonta az -ista képzőt, és vele 
már mint magyar képzővel magyar szavakat alkotott. Tehát 
a képző ezzel a jelentéskörrel a XVII. század óta járul magyar 
alapszóhoz. 
„Ha az Itinerárius azért nevezi magát Lutheristának, vagy 
Calvinistának, ugyan-ezen okból Mahometistának, vagy ördö-
1 H A R S Á N Y I — G U L Y Á S kiad. 
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gistának hihattya magát" Pázm:Kal. 1766. 1079 (NySz.); 
ezt az adatot már KRESZN. II, 107 idézi: ördögista 'Sectarius 
daemonis' (vö. ördögösködik 'daemonizat' uo.)1 | királyista 
'királypárti' Veresm:Lev. 31 kr. (NySz.); ezt is KRESZN.-bői 
(I, 319) vette a NySz.: „Királyista Király' részét követő, király 
párt ján levő (mint Royalista). Él ezen szóval Vörösmarti Mihál: 
Intő levél p. 31" | „Arra fordéttyák kopenyegeket a merre 
szél fúj ; s-valamint itaistálaiak úgy Ateistáknak neveztet-
hetnek" Csúzy:EvTr. 1724. 66 (Nyr. XXXVIII, 453) | „Itá 
ista a' hizelkedő Itá ista. Csúzi Sip-szó p. 696" KRESZN. I, 
263 | „nem azokra hallgat-é a publicum, mikor a könyveket 
kerülő agáristák, módisták vagy egy kukkot sem tudnak böf-
fenteni" Csok:Temp. 1793. ÖM. III, 144 (módiz 'morém recen-
tem sequitur' KRESZN. II, 58; módizál: „És az utcán módi-
zálva sérikálok" Csok. ÖM. III , 285) | „Békeágul szolgálhatna 
minden esetre a' Jottistáknak, és Ipsilonistáknak" TudGyüjt. 
1819. XI, 98 | „Örvendek, hogv pesti barátaink megkorbácsol-
ták a Holmistátíl Kaz:Lev. 1810. KG.2 II, 69 | „Elhűlnek a Mon-
dolatisták, mely tudomány van azokban, a kiket ők tudatlan-
sággal vádolnak" Kaz:Lev. 1815. KG. II, 270 | „Énes. Egoista. 
Vörösmartit követvén, ki a' Royalistát Királyistának mondja, 
talán jobb volna Énista si volet usus, és innen Énistaság: 
Egoismus" KRESZN. I, 138. 
Az -ista használatát a XIX. század első felében elterjedt 
latin vagy francia-németből visszalatinosított vendégszók rend-
kívül megerősítik. Pl. egoista 'magaszerető' | naturalista 'ter-
mészeti vallástartó' | purista 'nyelvtisztító' MÁRT., LexTril. II . | 
idealista, materialista, revolutionista, royalista stb. KUNOSS, 
Gyal. 1835. A legnagyobb szerepet a visszalatinosított szavak 
játsszák. Ezek közül is a francia forradalom révén elterjedt 
szavak, mint terrorista, girondista, anarchista, szocialista, 
kommunista stb. (vö. Nyr. XLVIII, 113). Tekintetbe kell ven-
nünk még az egyes politikai irányok hívét jelölő szavainkat, 
pl. legitimista, monarchista, absolutista (MLSz.) stb. — Álta-
lában a XIX. század derekától visszalatinosított szavaink révén 
az -ista képző használata igen eleven, mindenféle áramlat (poli-
tikai, tudományos, művészeti stb.) követőjét jelzi. Ez a kiter-
jedt jelentéskör a magyar képzésekben is megnyilvánul. 
Centralista az 1840—-.1848-as évek politikai műszava 
(EtSz.): „legyen az bár történeti conservativ, vagy democrat 
centralista" Jók:MireMegv. 84; „Neki nem kellett se Kossuth, 
se Széchenyi, se Apponyi, se a centralista doctrinairek" Jók: 
KisKir. II, 242 NK. | deákista, lónyaista 'a kiegyezés idején 
a két pártvezér híve' Nyr. VIII, 300 [ „Még megérem, hogy 
1 „Geleji Katona az Enyedi György követőit Enyedistáknak nevezi." 
Így SIMONYI, A magyar nyelv2 88. — SIMONYI, UngSpr. 76 szerint a Titkok 
Titkában. 
2 K G . = KAZINCZY GÁBOR, Széphalom. 
maga is elmegy garibaldistának" Jók:FekGyém. II, 109 | 
„Petőfit Császár Ferenczék meg a Honderűisták megtámadták" 
Jók:Petőfi MKönyvt. 291. sz. 45.1. | a finnista és persista szóban 
nyomát találjuk a hatvanas évek nyelvészeti vitáinak: „Finnista 
és Persista" (cím) Jók:NagyTük. 1858. 88; „hát te is finnista 
vagy" Jók:KisKir. II, 169 NK.; „Hiszen finnistának lenni 
nagyobb haeresis, mint ha valaki zsidóvá lenne" uo. 170 | „48-ban 
a hnrbanista papot akasztatta föl" (Hnrban 1848-ban tót vezér) 
Miksz:KrudyK. 124 | „Te kossuthistának játszod magad férjed 
előtt, pedig te voltaképp hiperloyális vagy" Miksz:KétVál. I I , 
203 | „gyakorta értekezett az apponyista főemberekkel" Miksz: 
Kort. I, 160 | aufklarista 'felvilágosult' (MLSz.) | „Innét eredt 
Simon úrnak későbbi »Josefista«-sága" (MLSz.) | „magokat a 
régi naptárról (vetus) veteristáknak elnevezvén" (MLSz.). 
A XX. század folyamán latin eredetű és visszalatinosított 
vendégszavaink nagy mennyiségben élnek az irodalmi és köz-
nyelvben, sőt a nép nyelvében is egynéhány, mint szociálista 
(MTsz.), kommunista stb., és a vázolt jelentéskört rendkívül 
megerősítik. 
Az -ista képző ezzel a jelentéssel a mai magyar nyelvben 
igen eleven képző, és lépten-nyomon alkot ú j szavakat; pl. 
adventista, pünkösdista 'egy szekta híve' | októbrista' az 1918-i 
forradalom részese' | nyugatista \ adysta 'Ady híve' stb. 
B) ' V a l a m i v e l f o g l a l k o z ó , v a l a m i b e n j á r t a s . ' 
Ez a jelentéskör igen elterjedt már a közép-latinban, hiszen 
az -ista a cselekvő személy nevének képzője. A magyar kép-
zések igen sok esetben jelentés szempontjából nem a latinra, 
hanem a hazai latinságban élt és a magyarban élő visszalatino-
sított szavakra vezethetők vissza. A magyar képzéseket a külön-
böző jelentésárnyalatok szerint tárgyaljuk. 
1. ' Z e n é s z . ' Ez a jelentésárnyalat a keresztény-középkori 
latinságban már igen elterjedt volt. Vö. görög Kiö-apicnr^: 
latin citherista. E jövevényszó után új latin képzések kelet-
keztek; pl. barbitista 'qui vei quae cantat cum barbito' | luta-
nista 'citherista' | organista 'qui organa musica puisat vei con-
ficit'. Az organista a hazai latinságból átkerült a magyar 
nyelvbe mint jövevényszó és a XVIII. század derekától él: 
„Organifta: Orgonás" PPB. 1767. 608; orgonista 'organista' 
S I M Á I , Szótár. 1 8 0 9 . I, 1 8 ; orgonista K U N O S S , Gyal." 1 8 3 5 . 
A magyar képzések az orgonista szóból indulnak ki és egészen 
újkeletűek, inkább a köznyelvben használatosak: zongorista 
( K E L B . 3 ) | hegedista \ brácsista | flótista Nyr. XLVII, 7 7 . 
A képző használatát megerősíti néhány francia-németből vissza-
latinosított vendégszó is; pl. pianista, oboista, cellista (magyar 
csellista), saxofonista. 
2. 'É n e k e s.' Ez a jelentés szintén a közép-latinban gyöke-
rezik; vö. chorizare 'per clioros concinere', chorista 'clericus, 
quidlibet interesse offíciis divinis in choro celebratis'. A magyar 
képzések azonban németbői visszalatinosított vendégszavakból 
indulnak ki. „Altist : áltista" MÁRT., Lex. 1 8 0 4 . ; altista 'fön-
hangu' KUNOSS, Gyal. | bassista 'alhangu, fenékhangu' uo. | 
tenorista 'középhangu' uo. Ezek néhány visszalatinosított szó-
val együtt, mint baritonista, szopránista, szólista, a XIX. 
század elején terjednek el, és ma is élő jövevényszavak az iro-
dalmi és köznyelvben. A magyar színházi élet német hatásra 
indul meg, és a magyarban használt színházi szavak is német 
eredetre vallanak. Igazolja ezt még két, manapság már ritkábban 
használt visszalatinosított szó: operista 'operaénekes' (MLSz.) 
és discantista 'felhangú énekes, szoprán' (MLSz . ) .— Az -ista 
ezzel a jelentéssel két magyar szavunk képzője; az egyik kán-
tista, a másik dalárdista. Iíántista szavunkat a MLSz. nem 
ismeri, csak Jókai nyelvéből mutathat juk ki: „A kántisták tor-
kaikat stimmelték" Jók:Iíétk. 104; „A cántisták vérszemet 
kaptak a lefőzéseken" uo. 101; „Leszek kis civis gyerekeknél 
praeceptor, leszek kántista, szép hangom van" Jók:KisKir. 
I, 245 NK. A sok -ista képzőjű 'énekes' jelentésű vendégszó 
mellett rijabban egy magyar képzés is fellép, a dalárdista: 
„magyar népdalokat énekeltek a dalárdistáku Pesti Hirl . LIV, 
1 7 7 , 7 . 
3. ' S z í n é s z . ' A képzés 'színész'-t jelentő és németből 
visszalatinosított szavakból indul el, mint altista, kórista, 
statiszta s tb. A XIX. század első felében a deákos művelt-
ségűek a színészt theatralistá-nak, theátristá-nak nevezték: 
„Hiszen minden ember szereti a theatrálistákat" BAYER, Déryné 
I, 94; theatralista 'színész' KUNOSS, Gyal.; „Mi köze az önérzet-
nek a theatralistákhozlí Jók:KárpZ. I, 16 | „Megérkeztek a 
theátristák" Jók:MégMoz. I, 101. Van diátrista alakváltozata is: 
„magyar diátristák e ; j á t szo t ták" VasGer:Alisp. ÖM. V, 14. 
Még egy magyar képzést idézhetünk, a naivistáné 'naiva' szót: 
„a naivistáné csupa szemérmetesség" Jók:MégMoz. I, 104 (ennek 
-né képzőjére nézve vö. „midőn a chorus megjelent a színpadon, 
már ismét choristánénak voltam öltözve" BAYER, Déryné I, 
114; „ lá t tam már olyan kóristánét, akiből egy pár óv a la t t 
tökéletes mágnásasszony l e t t " Hercz:GyurkF. II, 1301). Újabban 
ismét feléledt a képző néhány szavunkban; pl. humorista 'humo-
ros szerepet játszó színész' | epizódista 'mellékszerepet já tszó ' : 
„Ö a megrögzött epizódista" Pesti Hirl . LIV. 97: 11. 
4. ' K a t o n a . ' A hazai latinban először a bandérista lép fel 
(vö. bandérium DuC.: bandérista 'a bandérium tagja' MLSz.): 
„Banderifta: Magyar-orfzági régi nemzeti ka tona"PPB. 1801. 663. 
A bandérista mellett él banderialista alakváltozat is (vö. thea-
tralista). A bandérista ismeretes az irodalmi és a köznyelvben: 
„Könnyezzen a 'gohér s' bandérista baka r " Csok:Vizital. 1796.; 
1 Herczeg Ferenc Munkái. 30 köt. Gyűjt , díszkiad. 
„két magyar Banderista" MMerk. 1793: 940 (MNy. XI, 373); 
„saját költségén lovasezredet állított ki s azon volt, hogy az 
ő bandéristáinak kaczagánya czifrább legyen" Jók:KétszHal. 
I, 57. Ma inkább a bandérista továbbfejlődött jelentése hasz-
nálatos: 'lovas díszmenet, díszküldöttség tagja ' : „Ámde nyomban 
ott terem egy vágtató lovas banderista" J ó k ^ e t K o m . I, 158; 
„A márfalusi banderisták" uo. 168. A további képzések alapjául 
is a bandérista szolgál: „ki ezt Titelről az Tsaikisták Stab-
jokból ír ja" Kaz:Lev. I, 30 | Naszadistae 'sajkások, milites 
nava'es in Danubio' SZIRMAY, HungPar.2 111. — Általánosan 
használt a gárdista szó: gárdista SÁNDOR, Sokféle XII . ; 
gárdista ' testőr' KUNOSS, Gyal. A gárdista szó a francia-német 
Garde-hó\ a magyarban latinosított gárda szónak magyar kép-
zése is lehet, mint bandérium: bandérista. —- Ebbe a csoportba 
tartozik két ismertebb visszalatinosított szavunk: infanterista 
és rezervista. Mindkettő igen régi már: infanterista G Y A R M . , 
Voc. 29 | rezorvista Nyr. XIV, 404; rezarvista Nyr. XLII I , 
166; „A két rezervista kihívóan, de sápadtan nézett velük 
farkasszemet" Hercz:Mut. 94. 
5. ' í r ó ( ú j s á g í r ó ) . ' Ez a jelentéskör már a klasszikus 
latinban is élt és onnan fejlődött tovább; pl. epigrammista, buco-
lista 'pásztordalköltő', rythmista (ez megvan a magyarban is: 
,,a' Magyar Rythmisták , hangegyeztetésének helytelenségével 
eggyütt elő áll í t tatnak" Verseghy: Mi a' poézis? 1793.). -
Három magyar képzést sorolhatunk ide: „liires Kronifta Zfido 
Jofef" Csúzy:Sipszó. 1723. 720; ,,a' Magyar-Hiftoricus-ifrom/ía 
bizonysága fzerént" uo. 40 (vö. közép-latin annalista ' történet-
író') | sonettista 'szonettíró' SzépFigy. I, 93 | „Elémutatnám 
még az emlegetett nemzetek lyricusai, románczistái és több ily 
rovatokba tartozó írói fényes sorát" SzépFigy. I, 290. — Több 
francia-németből visszalatinosított vendégszavunk tartozik ide. 
Először novellista 'újságíró' jelenik meg: „Gyűljön együvé, amit 
a novellisták és a prókátorok hazudtak" Csok. ÖM. II, 2: 491; 
novellista 'újságíró' MÁRT. , LexTril. II. Ma a jelentése, mint 
a franciában is: 'novellaíró'. A XIX. század derekán a novel-
lista helyébe a szintén visszalatinosított publicista, zsurnalista 
lép (vö. yournálista Jók:KőszEmb. II, 11; zsurnaliszta Miksz: 
Gaval. 26) és a mai napig használatos. 
6. ' V a l a m i l y e n s z a k t u d o m á n n y a l f o g l a l k o z ó . ' 
Ilyen jelentésű szavak már a közép-latinban is keletkeztek. Sophista 
(crocptcrníO után támadt: artista 'liberalium artium peritus' | 
decretista 'qui studet in decretis' | latinista 'Latinae linguae 
cultor' stb. A magyarban főleg valamilyen nyelvvel foglalkozót 
jelentő szavak élnek: latinista MNy. XXVI, 344 | hellénista 
(éXXrivtOTn?) | linguista. Ez az utóbbi szó a XVIII. századtól 
van meg a magyarban: Lingwista ArchRák. II, 156 (MLSz.); 
linguista 'nyelvtudós' MÁRT. , LexTril. II.; linquista 'nyelvész' 
KUNOSS, Gyal. A többi idetartozó szó visszalatinosított; pl. 
germanista, szlavista, romanista stb. Akad egynéhány magyar 
képzés is, mint fmnista, szanszkritista stb. —- A francia és 
német nyelvben igen elterjedt ez a jelentéskör, és sok vendég-
szó kerül át innen a magyar tudományos nyelvbe. Ezek a szavak 
ismét ú j képzésre nyújtanak alkalmat, mint pl. földrajzista: 
„Piri Re'is török tengerész és földrajzista 1521-ben azt í r ja , 
hogy nemrég térképet rajzolt és azt a szultán kegyesen elfogadta" 
NemzUjs. XIV, 164: 27. 
Ideszámíthatjuk portrétista 'arcképfestő' szavunkat: „a 
portrétista az állandót keresi az ar czból és azt ragadja meg" 
Miksz:Kort. I, 86; „a festők felfedezik, hogy nem is volt olyan 
rossz portrétista" Pesti Hirl. LIV, 177:4. 
7. ' I r o d a i h i v a t a l n o k . ' Ez a jelentéscsoport a késői 
latinban keletkezett cancellarista, cancellista (vö. német Kanz-
list 'írnok') szón nyugszik. A két szó közül főleg a cancellista 
volt használatos a hazai latinságban és a magyarban, s ere-
detileg íródeákot (vö. jurista) jelentett. Cancellarista ThökrDiár. 
II, 253 (MLSz.) | „Hogyha kancellista akarna lenni: módja nincsen 
hozzá" Thaly:VÉ. II, 108 (NySz.); „Királyi táblánál mostan 
Cancellista" Gvad:Nót. 32; cancellista 'íródeák' M Á R T . , 
LexTril. II . a hazai latin szavak között említi; kantzalista 
G Y A R M . , Voc. 33; cancellista 'írnok' K U N O S S , Gyal. A XIX. 
század irodalmi és köznyelvében nagyon elterjedt szó volt. — 
Szintén a mult század fordulóján válik általánossá a németből 
visszalatinosított concipista és diurnista, szavunk. Concipista 
Csok. 1790. ÖM. II, 2: 404; concipista 'fogalmazó' K U N O S S , 
Gyal. | „napos író: diurnista" SÁNDOR, Told. 1808. 493; diur-
nista, 'díjnok' K U N O S S , Gyal.; „Borzasztóan lármázott már 
a két diurnista, meg a concipista előtt" Jók:GazdSzeg. 57. 
Amint látjuk, ez a három szó a XIX. században közhasználatú 
volt, és a nyelvhasználat ütánuk alkotta meg az irodista szót 
(MLSz.). Irodista 'Kanzlist ' K E L B . 3 
Idevehető forgalmista 'posta- vagy vasúti hivatalnok' sza-
vunk is. Ez a jelentés szintén németből visszalatinosított sza-
vakból indult ki: telefonista 'telefonos' | telegrcifista ' távírász' 
Miksz:NeOkosk. 192. 
8. ' I p a r o s , m u n k a s.' A közép-latinban és a hazai latin-
ban is gazdagon képviselt jelentéskör; pl. lanista ' takács' | 
carbonista 'szénégető' stb. Sok németből visszalatinosított mes-
terséget jelentő műszó is elterjedt a magyarban; ezek között 
talán a legrégibb a masinista: „Maschinista: műszerész" K U N O S S , 
Gyal. Egy magyar képzés tartozik ide: gyárista 'aki a gyárban 
dolgozik' Nyr. XLVIII, 156. 
9. ' K á r t y á s , v a l a m i l y e n m á s j á t é k o s . ' Ez a 
jelentése a képzőnek magyar fejlemény. T. i. a latinban gyako-
riak az olyan szavak, melyek valamiben jár tas egyént jelen-
tenek; pl. artista 'liberalium artium peritus' | latinista 'Latinae 
linguae cultor' stb. Az ilyen típusú szavak után annak neve, 
aki pl. a tarokkhoz ért, tarokkozik: tarokkista. — Az ide-
tartozó első magyar képzés vojtista: „nem azokra hallgat-é a 
publicum, mikor a könyveket kerülő agáristák, vojtisták, 
módisták vagy egy kukkot sem tudnak böffenteni" Csok: Temp. 
1793. ÖM. III, 144 (voj ta 'kártya-játék neme', vojtáz 'illyen 
játékot játszik' KRESZN. II, 333) | „A négy tarokk-kompánista 
egészen összebarátkozott" Jók:EnyTied. II, 110 | „Mert a poli-
tika a tarokkisták játéka" Miksz:FiuFele 122 | „a ferblisták-
nak heves vérük van" uo.; „a, ferblisták újra sorakoztak" Miksz: 
KétVál. 98 | „S megtette, hogy nem játszott, de azért ott maradt 
sápistának" Jók:KisKir. I, 60 NK. (sáp MNy. XII, 422, XXV, 
375) | „whistezés közben oly csodálatos ügyességgel osztja a 
kártyát, mint egy kiérdemesült sipista" Hercz:Mut. 40 (Schipi 
werfen 'a három király ügyes elfordítása' vagy Schippe 'pique' 
Nyr. XXVI, 174 továbbképzése1) | mutyista 'aki felesbe 
játszik' (francia moitié 'felerész') | blattista 'kártyás ember' 
Nyr. XXV, 556. 
Arra is van adat, hogy a képző 'kártyás' nevéből átterjed 
más 'játékos' nevének képzésébe*: „A szoba egyik zúgába a klub 
sakkistái vették be magokat" Miksz:Kort. I, 41. Idesorolhat-
juk a németből visszalatinosított turfista magyar megfelelőjét, a 
lóversenyista, szavunkat. 
10. ' V a l a m i l y e n s p o r t o t űz . ' Ide jobbára németből 
visszalatinosított szavaink tartoznak, és ezek nyomán magyar 
képzések is keletkeznek. Az egész csoport, a turista szó kivé-
telével, a XX. század folyamán lép fel a magyarban. Ilyenek: 
futballista | pentatlonista és dekatlonista \ biciklista | automo-
bilista stb. A következőket magyar képzéseknek tekinthetjük: 
•szkiffista 'egyevezős' | golfista, 'golfozó' | hokkista 'hockey-
játékos' | pólózóista 'vízipólózó' | vívóista 'vívó' stb. Ezek a 
szavak a sport nyelvében közkeletűek és számos ú j képzésre 
adnak lehetőséget. 
C) ' T a n u l ó . ' 
Igen eleven a magyarban az -ista mint 'tanuló' nevének 
a képzője. Eredetileg a görögben, majd a közép-latinban a görög 
jövevényszavakból elvont képző ' tanító' jelentésű szavakat alko-
tott . A görögben pl. YP^waTicrriíc;: grammatista 'Grammaticae 
praeceptor, Ludi literarii magister' | Kanix^Tn^: catechista 
'Religionslehrer'. Közép-latin képzések: biblista 'qui bibliám 
auditoribus suis explicat' | legista 'qui docet leges' | decretista 
'qui studet in decretis' stb. Az -ista képző használatának ki-
terjedése, amennyiben nemcsak 'tanító', hanem 'tanuló' nevét 
is képezi, aránylag késői: az első adatok a középkor vége felé 
jelennek meg. DuC. mindössze három adatot említ: Donatista 
'qui studet in illo libro' („Ilii qui extra scolas praedictas 
1 Esetleg az idegen kártyanyelvből való. 
l i t teras Latinas usque ad Donatam [!] in Trecensi civitate et sub-
urbio addiscebant") [ grammatista 'qui docetur grammaticam' 
(„In optimis quibusdam Collegiis hora sexta pro Grammatistis 
parva lectio fiat, u t aptius congregentur in sacello") | Nobilista 
'nobilis alumnus' („Illustrissimus dominus Caesar Borgia nunc 
dux Valentinus, adulescentulus inter Nobilistas studii Perusini 
sacris legibus operám dabat") . 
A XYII. század latin nyelvében már általános az -ista 
használata 'az egyes osztályokba járó tanuló' nevének képzője-
ként. Ebben az időben már az iskolának hat osztálya van: pl. 
nálunk a debreceni iskola osztályai 1657-ben: classis rudimen-
taria, Donatista, etymologica, syntactica, rhetorica, poetica 
( B É K E F I , A debreceni ev. ref. főiskola XVII—XVIII . sz.-i tör-
vényei. 1899. 111). — A hazai latinságból a következő adatokat 
idézhetjük: „Rudimentistae dici solent, quorum hic iam rationem 
habemus" 1 7 0 4 — 5 . ( F R I E D R . T E U T S C H , Die Siebenbürgischen-
sáchsischen Schulordnungen. 1888. 126). | „Praeceptor Dona-
tistarum florenos sexdecim per decursum unius anni habebit" 
1 6 5 7 . ( B É K E F I i. m. 1 6 ) | „Surnmo mane adsint pueri. Ety-
mologistas et Syntaxistas maturius convenire decet" 1 7 0 4 — 5 . 
( T E U T S C H i. m. 1 2 0 ; MLSz.). A felsorolt szavak az iskolai 
életben közhasználatúak voltak, és mindig több és több új képzés 
mintájául szolgáltak. Ilyen pl. a neutralista szó (vö. nobilista 
DuC.) : „Si vero praetactus numerus Neutralistarum ex Publicis, 
oratoribus et poetis const.are nequeat, ex syntaxistis pro re 
na ta expletor" 1 7 0 5 . ( B É K E F I i. m. 1 3 8 ) ; „neutralisták , kik 
szegény létökre az iskolának különböző szolgálatokat teljesí-
tettek s ezért kaptak lakást és bizonyos kis pénzjövedelmet" 
(uo.; MLSz.). — A XVIII. században már több olyan -ista 
képzővel alkotott ' tanuló' jelentésű szó él a hazai latin nyelvben, 
amely — úgy látszik — itt keletkezett: „A magántanítónak 
nemcsak egy, hanem több tanítványa is volt, az egyik fizetett 
pénzzel s ez volt a nummista; a másik étellel, ez a cibista. 
Volt azonban olyan is, akit ingyen taní tot t (gratista)11 [az 
első adatok 1 7 5 1 - b ő l ] ( B É K E F I i. m. 2 5 ; MLSz.) | „Nemo clas-
sistarum suas lectiones negligere audeto" 1705. (i. h. 139; MLSz.). 
— Általános használatú az iskolai nyelvben, majd a hazai latin-
ságban és a magyarban egészen 1 8 4 9 - i g a coniugista 'igeragozást 
tanuló' és a declinista 'névragozást tanuló' szó (MLSz.); vö. 
„Profectus grammatistarum, conhigistarum, declinistarum et 
elementariorum in schola reformatorum Csurgoiensi" Csok. 
feljegyzése, 1798. ÖM. II, 606. 
A felsorolt latin szavakhoz csatlakoznak azok, melyekben 
az -ista képző az egyes iskolafajba (gymnasium, lyceum) járó 
tanuló nevét képezi. Elsőnek a gymnasista szavunkat (MLSz.) 
kell említeni; ez a szó szolgált a további képzések mintájául: 
lycista 'lyceumba járó' | parvista, parvalista, normalista, ele-
mentista 'elemi iskolába járó tanuló' (MLSz.). 
Ezek az -istá-v&l alkotott tanulónevek a hazai latinságból 
mint jövevény szavak átkerültek a magyar irodalmi és köznyelvbe, 
s- a magyar képzések kiindulópontját adják. Néhány ada to t 
idézünk, melyek igazolják e jövevényszavak elterjedését: „Pre-
ceptora voltam, hogy vólt Principista; Eger várossába vala 
o Jurista" Gvad:Nót. 1790. 32 [ jurista 'törvénytanuló' M Á R T . , 
LexTril. 1818. II . | „azon agyvázaktól már grammatista korom-
ban szabad voltam" Kaz :Lev. 1809. KG. II, 9 deklinista 'declinatio-
nem discens' G Y A R M . , Voc. 12 j grammatista 'grammaticus' uo. 22 | 
Komparista 'comparationem discens' uo. 38 | [m.] Konyogista: 
[lat.] coniugista uo. 38 | [m.] Sintaksista: [ la t . ] syntaxista uo. 
69 | KRESZN. I, 263 is felemlít egy csomó ' tanuló ' jelentésű szót: 
„Ista. Ezen idegen név-raggal is élnek a' Magyarok. 2. Az osko-
lások' külömböztetésében, mint Normalista, Minorista, Párvista, 
Principista, Grammatista, Szintáxista, Humánista, Jurista, 
Patvarista, Cancellista" | alumnista 'gyámnevendék, táplányos' 
KUNOSS, Gyal. (vö. armenista: alumnista Nyr. XXVIII, 3 5 ) . 
Irodalmi adatok: „a kisebb classisták holmi rejtélyes s t ra ta-
gemákon motoztak a padok a la t t " Jók:Hétk. 98 j „Ki pipázott 
i t t ? Alkalmasint a juristák11 uo. 99; „Nekem mint turistának 
a törvények idézését jobban kell tudnom" Jók:MégMoz. I, 26 | 
„12 éves kamasz volt, mire az akkoriban coniugistának ne-
vezett osztályt harmadszor is megfeküdte" .Jók:Dek. A pere-
grinus 239 NK. | „én csak syntaxista voltam, ő pedig másod-
éves jogász, mégis ellódítottam" Jók:MireMegv. 95; „a syntaxis-
táknak nem taní tot ták akkoriban a geometriát" Jók:KisKir. 
I, 130 NK. | „Beszélni fogok önnek badarságokat Magyar-
országról, mint egy gymnazista11 Jók:ÉletKom. II, 113 | „Az 
oroszlán talán meglátja a hangyát a homokban, de a pataki 
jurista nem lá tha t ja meg a donatistát" Miksz :KülHáz. 5 ] „mint 
konjugista és deklinista is kitűnő kalkulust hoz haza" Miksz: 
JókÉl. I, 32 1 „Szigorúan óva növendékeit a szintaxistákat a 
magyar beszédtől és l i teraturától" uo. 39 j „Elsőéves gimná-
zista, vagyok, vagyis »bagoly«" Miksz:Kort. 11,229 [ „Szerzett 
neki két taní tványt , egy panistát és egy czibistátu Nyr. X X I I I , 
525. — Ezek a szavak, a gimnázista szót kivéve, mint jövevény-
szavak sem élnek; kiszorultak a régi iskolarendszerrel együtt . 
Az első magyar képzés patvarista szavunk. A XVIII. szá-
zadban keletkezett és párhuzamosan élt a magyarban s a hazai 
latinságban. Szótárakban is mint latin szó szerepel: „Patva-
rifta: Törvényt tanuló" PPB. 1767. 608; patvarista 'patvarista' 
SIMÁI, Szótár. 1809. I, 18. Régi az a közmondás, melyet elő-
ször SZIRMAY, HungPar.2 112 idéz: „Non est bonus Patvarista, 
qui non est bonus vacarista" ( T O L N A I : MNy. XXVI, 344 a „qui 
non est bonus vakarista, non est bonus patvarista" változatot 
idézi). A magyar irodalmi és köznyelvben fellépésétől kezdve 
él a patvarista szó. A XIX. században általánosan használ-
ták, de most már lassan kivész. „Hogy ha patvarista akar 
lenni, módja nincsen hozzá" Thaly.VÉ. II, 108 (NySz.); ,,Nagy 
Prókátoroknál lévén Patvarista" Gvad:Nót. 1790. 32; patva-
rista Csok. 1790. ÖM. II, 2: 404; patvarista 'patvaros, patvar-
nok' KUNOSS, Gyal. stb. 
A régi iskolarendszer átszervezése után (1849.), a nyolc-
osztályú középiskola általánossá tételével megindulnak a ma-
gyar képzések, melyek kiindulópontja a gimnazista szó. Ilye-
nek: reálista \ kereskedelmista* | polgárista* | egyetemista (vö. 
aulista 'a szabadságharcban szereplő bécsi egyetemi hallgatók 
neve': „Az égre kérlek, bajtárs, szólt az ifjú aulista" Jók: 
KőszEmb. I, 150; „csak a német aulisták maschiróztak az 
utczán" uo. 11,19) | kollégista J „réparágó: preparandistau Nyr. 
XXIX, 333 j elemista* \ pocolista 'elemi iskolás' NyF. XXXII, 57; 
pacalista 'kisoskolába járó' MNy. XXVI, 345 [ óvodista* (az 
így jelölteket 1. KELB.3) stb. — Az al- és főgimnázium meg-
különböztetését őrzi az alsóista és felsőista szavunk. Az egyes 
osztályokba járó tanuló nevének is -ista a képzője (vö. coniu-
gista, declinista): elsöista, másodista stb.; áista, béista stb. 
A magyar képzésekből láthatjuk, hogy az -ista ezzel a 
jelentéssel igen eleven képző, és bármilyen tanuló nevének kép-
zésében szerepelhet. 
D) ' V a l a m i l y e n k ö z ö s s é g , t á r s a d a l m i o s z t á l y ; 
v a l a m i l y e n t e s t ü l e t , k ö r , t á r s a s á g s t b . t a g j a . ' 
A magyarban ez a jelentéskör nem idegen eredetű (vö. német 
companist: magyar kompánista), hanem rokon a 'valakinek híve, 
valamilyen elv, felfogás, irány stb. követője' jelentéskörrel. 
Pl. következő szavainkat sorolhatjuk ide: „Ligi f toe : Egybe 
fzövétkeztek" PPB. 1767. 607 | ligista (MLSz.) | „Armal i f t a : 
Tzimeres. Diplomás Nemes ember" PPB. 1767. 601 j ármá-
nyista 'ármális nemes' Nyr. XXXIII, 249 | él az ármálista 
szó ellenkezője: civilista 'polgár ember'1: „Arra egy civilistának 
semmi gondja" Jók:KétszHal. I, 21; „Azért, mert ha civilista 
volnál, most arcul üthetnélek" Hercz:Mut. 27 | „S mikor a 
hiúoska Kazinczy ezeket viszonozva megköszöni s az említett 
Auroristák mindegyikéről egy-egy kedves hízelgő szót e j t" 
IrtörtKözl. VI, 339 (MLSz.) | udvarista 'serviens regis': „min-
denféle királyi udvaristák" TörtT. 1887: 98 (MLSz.) | aka-
démista 'az Akadémia tagja ' . 
Ebbe a csoportba vehetjük piarista szavunkat. „Ezen idegen 
név-raggal is élnek a' Magyarok. 3. Némelly Szerzetek' nevé-
ben mint Piarista, Bethlehemistau KRESZN. I, 2 6 3 ; „Piarista: 
kegyesoskolabéli szerzetespap" MÁRT., LexTril. II. (Nvr. XLVII, 
1 6 5 ) . 
1 Ez latin jövevényszó (vö. MLSz.). DuC. „civilistae: iurisconsulti". 
Ma igen használa tos az -ista 'valamilyen társadalmi vagy 
sport- stb. egyesület t ag ja ' nevének a képzésére; pl. Tesz-ista, 
mac-ista, hungárista stb. I lyen típusú szavaka t gyakran lehet 
olvasni az újságokban, és szinte lehetetlen őket felsorolni. 
(Fo ly ta t juk . ) G Y A L M O S J Á N O S , 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Somlai: somlói. A kettő közül melyik a helyes, kérdik E, J . , 
J . E. és mások, illetőleg több-kevesebb határozottsággal jel-
zik, hogy nézetük szerint csak a somlai helyes, a somlói nem, 
mivel „régen" így mondták: Somló—somlai, Üllő—üllei, Szántó— 
szántai, Forró—forrai, Szikszó—szikszai, Jászó—jászai, Brassó— 
brassai, Liptó—liptai. 
Hogy a régiség nem lehet nyelvhelyességi alapelv, sőt hogy 
nem ritkán épen valamely elem vagy forma régisége, elavult-
sága ütközik bele a nyelvszokásnak a nyelv történeti fej lődése 
szerint módosuló „szabályai" egyikébe-másikába, talán nem szük-
séges bővebben fe j tegetnünk. Hanem próbál juk inkább meg-
világítani a somlai- és somlói-féle formák történetét és ezzel 
összefüggésben a mai nyelvszokásban elfoglalt helyzetüket. 
Az ős-magyarban vagy kora i ó-magyarban a- és e- végű 
alapszavakhoz, mint a milyen volt pl. a mai szánt igének 
számta-, a mai asz(ik) igének asza-, a mai él igének ele- előz-
ménye, -}'a, -;'e vagy -va, -ve kicsinyítő, illetőleg igenévképzős 
származékokként ilyen f o r m á k tar tozhattak: számtaya-, aszaya-, 
eleye- vagy számtava-, aszava-, eleve-, ezek meg félhangzós -i 
birtoknévképzővel számtayai, aszayai, eleyei vagy számtavai, 
aszavai, elevei alakokat ölthettek. Minthogy az ó-magyarban 
szóvégen ai > ei > ii > % > i fejlődés ment végbe, egyszer-
smind minthogy az ó-magyar nyelv a magánhangzóközi y és v 
kivetésével egész közönségesen hangűrt idézett elő, és ezt szám-
talan esetben huzamosan fenn is tar tot ta : a tovább nem kép-
zett és nem ragozott számtó szántó-féle a lak mellett, amely 
számtayu > számtay > számtan > számtou vagy számtavu > 
számtav > számtan > számtou hangfejlődés eredményeként állott 
elő, birtoknévképzős alakul hangtörténet i szempontból egész sza-
bályosan szerepelt a szántai forma. — Hasonlóan fe j lődöt t 
ugyancsak egy *aszayai vagy *aszavai hangalakból az egyes 
számú 3. személyben birtokos személyragozott aszaa f o r m a 
(1055: fizeg azaa): a ?'-nek v a g y v-nek azonos helyzetben való 
kivetésével lépett fel itt is hangűr , csak a szóvégi kettőshangzó 
redukálódása tör tént más i rányban. 
A hazánkban gyakran előforduló Somló földrajzi név a 
magyar som szó török sum megfelelőjének török -lay (-laq) 
képzővel alakult származéka.1 Az Üllő helynév pedig egy -ay 
végű török személynévre megy vissza. Ezek esetében az előre-
bocsátottak a lap ján szintén ér thető a Somló—somlai, Üllő—üllei 
kapcsolatok keletkezése. 
1 E r r ő l rész le tesebben m á s a l k a l o m m a l í rok. — P . D . 
Hasonló módon il leszthetjük bele a m a g y a r hangtör ténet 
menetébe azt a jelenséget, hogy olyan magyar helyneveknél, 
amelyek -slav utótagú szláv személyneveknek megfelelő m a g y a r 
személynevekből valók, az -ó-val ugyancsak -ai áll szemben, 
pl. cseh—morva Sobéslav lengyel Sobieslav m a g y a r Szo-
boszló1 és szoboszlai < *szoboszlavi. Ellenben az -ov végű szláv 
átvételek, amelyek képzőtlenül a magyar hangtörténet folyama-
tától idomítva nyerték az -ó szóvéget, -i képzős a l ak jukban — 
a v kiesése u tán — az etimológikus és hangtörténet i okokból 
eredő -ó — -ai viszonylatok analógiás h a t á s a alatt vá l t j ák fel a 
szláv o-t a-val : szláv (orUb ' s a s ' :> ) Orlov->- magyar Orló—orlai 
Sáros és Szepes. tót Ockov magyar Ocskó—ocskai Ny i t r a (vö. 
CSÁNKI é s L I P S Z K Y ) . 
Ilyen előzmények u tán voltak bizonyos ideig az ó-magyar 
nyelvszokásban egyeduralkodók a Szántó—szántai, Somló— som-
lai, Szoboszló—szoboszlai-féle alakpárok. Azonban megindult 
egy olyan fejlődés, amely a szavak puszta meg ragos, illetőleg 
képzős a l ak ja i között érvényesülő analógiás társulások révén 
az alanyeset alakjához kezdte hasonítani a ragos, illetőleg kép-
zős formákat . így lépnek fel a Szántó—szántói, Somló—somlói, 
Szoboszló—szoboszlói-íéAe alakpárok. 
És ezek a változások nem is olyan nagyon újkeletűek. 
A somlyóvásárhelyi apácák iratai között „Somlyo hegie" 1542. 
évi tized jegyzékében a veszprémmegyei Lovason „Somloy damo-
kos" szerepel ( L U K C S I C S P Á L , A vásárhelyi apácák története 6 0 ) . 
Az apácáknak az 1570. évi hegy vámról való számtartása Lova-
son „fomljjay caspar" nevű embert jegyez fel (i. h. 61). Ezzel 
az egy somlyai adattal szemben a vásárhelyi apácák 1570 utáni 
feljegyzéseiben „az fomlyoy porkoláb", a klastrom apátnőjének 
1571. évi levelében kétszer ugyancsak „az fomlyoy porkoláb" 
(i. h. 64), az apácák 1572. évi kérelmében „az regy somlyoy 
vvrak" és „az somlyoy wr" (i. h. 68), az apácák ügyvédjének 
szóló 1572. évi u tas í tásban „az somlyoy wrak" (i. h. 71) talál-
ható. Vásonkői Horváth János nagyvázsonyi kapi tány 1614. 
j anuár 24-én kelt levelében í r j a : „az! my Nagyzölössy varassufik-
hoz tar tózandó Somlioy' zölő heggyunkben vettenek . . Ellen-
ben a X V I I I . században megint a somlai forma jelentkezik: 
Sárváry Ádám tiszttartó 1738. október 20-i levelében „az Somlaj 
Szűretrűl" | a Póór János veszprémmegyei szolgabíró és Ughi 
Ferenc esküdt által 1762. március 2-án kiáll í tott levélben: „ki-
men ven Somlai ezen N. Vármegyében si tual t t hegynek azon 
részére, mely Nagy Szőlősi hegynek hivat ik" | egy 176Ü körűi-
ről való kérvényben: ,,A' Somlai hegyen . . ." (Az 1614., 1738., 
1762., 1760 kör. adatokat a gróf Zichy nemzetség zsélyi okiratai-
ból L U K C S I C S P Á L volt szíves rendelkezésemre bocsátani.) — 
A közölt adatok azt mu ta t j ák , hogy a somlai (somlyai) meg 
somlói (somlyói) változatok ingadozása m á r ugyancsak tetemes 
ideje ta r t még ugyanannak a vidéknek a nyelvhasználatában 
is. De úgy látszik, a somlói forma ú jabban erőt vesz a somlai 
felett. Legalább a boráról nevezetes és a fentebbi adatokban 
szereplő veszprénimegyei Somló-tói nem messze n y u g a t r a eső 
1 V ö . M E L I C H : M N y . X X V , 1 3 5 . 
vasmegyei K i s-Somló-n Z S I R A I M I K L Ó S közlése szerint jobbára 
a somlói, illetőleg somlóji fo rma já r ja . 
Az való, hogy én Zalaegerszegen gyermekkorom óta somlai 
bori ha l lo t tam emlegetni, sőt úgy tetszik, hogy a bo r f a j t a mint 
somlai bor ismeretes ta lán országszerte. Ennek a fo rmának az 
el terjedését és fennmaradásá t előmozdíthatta, hogy a bor somlai 
fel í rású címkével került és kerül forgalomba. -
Ha mármos t arról kellene nyilatkoznom, hogy a somlói 
vagy a somlai alakot használjuk-e, s zabad já ra hagynám, hogy 
mondja kiki azt, amelyik jobban esik neki. De hozzáteszem: 
Amikor többek között a hangtörténet i leg „szabályos" régi 
disznók, ajtók, teték rovásá ra az egyes alanyeset ana lóg iá já ra 
alakult disznók, ajtók, tetők fo rmákat szentesítette a nyelv-
szokás, sőt a birák is hátraszorulóban van a bírók mellett, 
amikor a tető—teteje, mező—mezeje, szőlő—szőleje mellett álta-
lános a szülő—szülője, fedő—fedője, váltó—váltója, tartó—tar-
tója, s az adó—adaja, szántó—szántaja, tinó—tinaja bizonyos 
nyelvjárások sajá tságaivá lesznek, amikor m á r nem mondha t juk : 
(valakinek a) szántai, aratai, kötei, hanem csak: szántói, aratói, 
kötői, — akkor valóban nem jogos, és — ami a fő — al igha is 
lehetséges a somlói-féle alakok elterjedését gátolni. Az azonban 
lehetséges, hogy a b o r f a j t a nevében hosszabb ideig tovább fog 
élni a somlai, hiszen kállai kettős-t, liptai túró-1 mondunk, 
amikor egyébiránt ekként beszélünk: „Ez és ez nagykállói'szü-
letésű" v a g y : „A Liptói-havasok a Magas-Tátrától n y u g a t felé 
emelkednek"'. 
Az ország egyéb részein előforduló Somló vagy Somlyó 
nevekkel kapcsolatban szintén lá tha t juk a somlyai meg somlyói 
alakok váltakozását, illetőleg a somlyói f o rma előtérbe ju tását , 
A Zichy-levéltárnak a X V I . század hetvenes éveiből való Báthory-
i ra ta iban így jelentkezik a S z i 1 á g y-Somiyó nevéből való -i 
képzős melléknév: 1578. ápri l is 30.: „az Somliay papnak" | 1578. 
május 7 . : „az Somliay feolden" | 1 5 7 8 . : „A Somlyay plébános"; — 
továbbá ugyanaz a Báthory-család előneveként: 1587. november 
1.: „Somliaj Báthory I s tván" | 1634 körü l : „Somiiai Batori 
Anna" ( L U K C S I C S P Á L közlései). — Nincs adatom arra , hogy a 
Szi lágyságban ma mit mondanak: somlyai-t vagy somlyói-1, 
azonban C S Ü R Y B Á L I N T a r ró l értesít, hogy a Szilágyságtól nem 
messze eső szamosháti Egriben (Szatmár megye) és Kolozsvárt 
így beszélnek: (szilágy-)somjai borok, ellenben: somjói ember, 
S Z A R Ó T . A T T I L A szerint meg Désen is somjói él. A köznyelvben 
mindenesetre szokatlanul hatna, ha szilágy somlyai aranyleletet 
kezdenénk emlegetni. Épen így különlegesség számba menne 
ez a cím: A csiksomlyai misztériumok, még abban az esetben 
is. ha beigazolódnék, hogy hiteles nye lv já rás i formát használ 
TAMÁSI Á R O N , midőn „Ábel a rengetegben" című regényében 
somjai barátok- ról beszól (erre J A K U B O V I C H E. hívta fel a 
figyelmemet. P A I S D E Z S Ő . 
Lat in jövevényszavaink »sz« hang já ró l . Hogy a magyar -
országi la t inságban az s-et ál talában .s-nek olvasták, jövevény-
szavaink megfelelése és helyesírásunkban a latin s betűnek s 
értéke mellett K O M Á R O M I C S I P K É S G Y Ö R G Y 1655-ből való nyilatko-
zata is bizonyít ja . Pásztor, árboc, párduc és gadóe kivételével 
latin jövevényszavainkban mindenüt t a régiségben ez az s s 
megfelelés igazolható; „ahol ma sz van," — í r j a F L U D O R O V I T -
J O L Á N (Latin jövevényszavaink hangtana : MNy. XXVI , 375) — 
„az a mult század ötvenes évei óta a Thun-féle rendszerrel kap-
csolatban fellépő klasszicizálás eredménye". 
Mindenekelőtt arra kell r ámuta tnunk , hogy az iskolai latin 
olvasásban m á r a XVII . században sem uralkodott kizárólago-
san az s ejtés. Erről könnyen meggyőződhetünk, ha K O M Á R O M I 
C S I P K É S GYÖRGY nyilatkozata mellé a P E R E S Z L É N Y I PÁLét á l l í t juk 
(Grammatica Linguae Ungaricae. 1682. Kiad. T O L D Y , CorpGram. 
408): „S pronuncia tur ut Germanicum ©d), vei Boemicum ff. Ss 
eandem pronunt ia t ionem duplicat. Sz ef fer tur aliquanto denfius, 
quam S in voce Sol "1 A „Deák vékony s-t" a Debreceni Gram-
matika 1795. is ismeri (9. 1.) és ss-szel való át í rását helyesli: 
Szallufztius, Hxeneca, épen úgy, mint a f rancia és német nevekben: 
Szorbonna, Hzeidenberg. Vá j jon az a körülmény, hogy m a g y a r 
szöveg összefüggésében Szallufztius-t, Szekretárius-t, Rhodus-t 
ír, azt jelenti-e, hogy az -us szóvégben la t in szövegben is s-et 
olvas1? Ez már egészen más kérdés. Ha így volna is, az sz tér-
hódítása szó elején és szó belsejében a Thun-féle rendszerrel 
m á r ezek után sem hozható kapcsolatba. De az egészen szigo-
r ú a n klasszicizáló kiejtés fellépését is a X I X . század közepénél 
jóval korábbról kell kelteznünk. 
KAZINCZY már szóvégen is s«2-et olvasott, és az ő szemében 
épen a latin s kiejtése volt a már hazai hagyománnyá vál t 
deákos műveltség és az ú j európai haladást jelentő neohuma-
nizmus híveinek a s i b o l e t j e . Vitkovicshoz í r t költői levelé-
ben (1811.) a maradiság megszemélyesítője, „Hőgyész Máté", 
a j k á r a ad ja e szavakat : „Mint Antaeusc/í-t kapá-fel Herkulese/?...." 
A kiemelő sch í rással természetesen jellemezni akar K A Z I N C Z Y ; 
p á r sorral alább a sa já t szavaiban „Antaeus2"-t, „Agis/ ' - t ír. 
Ismét Hőgyész szavában Sarkasmusch. Tehát már Hőgyész, 
azaz a X I X . század elejének tiszavidéki r e fo rmátus iskolája is 
csak a szóvégi s-t ejtette s-nek; K A Z I N C Z Y pedig e z t i s , úgy lát-
szik, m i n d i g ss-nek ejtette, amit bizonyára érzékeny német-
vonzalmának kell tu la jdoní tanunk. Azoknak a ri tka eseteknek 
egyikével van itt dolgunk, mikor a nyelvemlék az élőszó köz-
vetlenségével tesz hangtörténeti vallomást. Hiba volna, ha épen 
ezt a bizonyítékot hagynék figyelmen kívül. Hogy már K A Z I N C Z Y 
következetesen — a mai kiejtésnél következetesebben — ss-nek 
mondott minden szóvégi latin s-t is minden olyan szóban, mely-
nek latin eredete az eleven nyelvtudat számára még nyi lván-
való, az az eddigiekből is világos. — A tiszavidéki maradiak 
kiejtésére vont következtetésünket viszont Hőgyész Máté válasza 
1 KOMÁROMI CSIPKÉS GYÖRGY debreceni professzor; a jézus-társasági 
P E R E S Z L É N Y I P Á L , bár rövid ideig, épen a latin nyelv elemeit tanítja Nagy-
szombatban (SZINNYEI, Magyar Írók). Vájjon kettejük ellentétéből a reformá-
tus és katolikus iskola ellentétére is következtessünk-e? Már a lényegében 
református szerzőktől származó és a latin sz hangot ismerő Debreceni Gram-
matika bizonyítja, hogy ezt a következtetést legfeljebb ha a XVII. századra 
vonatkoztathatjuk. 
erősíti meg'. Az természetesen szempontunkból egészen közömbös, 
hogy Hőgyész Máté neve ala t t e konzervat ív deákság melyik 
képviselőjét keressük (vö. T A K Á T S S Á N D O R : Ka thSz . 1 8 9 0 : 6 9 $ — 9 és 
P I N T É R J E N Ő kézikönyve. 1 9 2 1 . I , 4 6 7 ) . Tény az, hogy azt a kesz-
tyűt , melyet Hőgyész Máté személyében az egész tiszavidéki 
maradiságnak dobott K A Z I N C Z Y , e néven veszi fel a megbán-
tott szatmáriak egyike: „Máté-Szalkai Hőgyész Máté Válasza 
A' Poétái Episztolára. Költ t Szatthmár Vármegyéből 1811-dik 
Esztendőben." E deákos nyomta tvány fonet ikusan ír. A lat in 
szókezdő s-et állandóan Ss-szel í r ja á t : Szokrates, Sza tyrus , 
Szilveszter (kivétel csak S t i k s z , melyet ma is inkább s-sel mon-
dunk, egyszer Z: Zizifus). Ugyanígy szó belsejében: episztola, 
Szilveszter; magánhangzóközi helyzetben: Zizifus, Mnemozüne 
(Esopus, Theseus aligha í télhető meg másként , mint helyesírási 
következetlenség; vö. ugyani t t Demokritus, de Heraclitus); -ss-: 
Parnasszus. De már a szó végén: 1. az -us szóvégben ál landóan 
s : Orfeus, Zizifus, Danaus, Momus, Demokritus, Heraclitus, Ko-
rinthus, Batillus, Esopus, Szatyrus, Koclrus, Theseus, Pindus, 
Homerus. Parnasszus és köznevekben: Virtus, Myrtus, Laurus (az 
egyetlen kivétel : „Újra tovább menvén, csupa Szarcaszmuszra 
találtam"; ez K A Z I N C Z Y szarkazmus-ár ól, jellemzetesség kedvéért 
sz-szel, kiemelő szedéssel, t ehá t csak erősíti a szabályt); 2. -es 
szó végben: Diogenes, Archimedes, Szokrate s; 3. -is szó végben: 
Themis, de KAziNczYt idézve Agisz; 4. a r i t ka -os szóvég egyet-
len adata: (Bölcseknek . . .) Chaússza. 
Minden egyes írónál nem lehet eldöntenünk a kiejtést, hiszen 
épen a műveltebbek s már következetesen klasszicizálva e j tők 
a latin szavakat latinos helyesírással í r j ák . Maga KAZINCZY is, 
ahol nem a kétféle kiejtést a k a r j a szembeállítani, az ss-et s-szel 
í r j a : tónus, sarcasmusch, epistola. Mégis, ha meggondoljuk, hogy 
az s írásmód értelmezhető ugyan sz-nek„ de az sz s-nek semmi-
esetre sem, épen elég határozottan színt valló adat áll a ren-
delkezésünkre. így pl. ugyanezt , a maitól a l ig különböző ejtés-
módot ta lá l juk KAZINCZY ellenfelei közül C Z I N K E F E R E N C N É L is, 
aki — bár helyesírásának következetlensége köztudomású — az 
előbbi meggondolás a lapján szintén bízvást felhasználható: Sza-
tíra, Szofizma, Esztétikus, Elíziom, Poézis, Nárciszszus, sz illóba 
( ^ Syllaba), Chaosz (de Hérós), Claszszicus, Aszlüépiades, Gusz-
tus, Hercules, Rhythmus, Rhythmista stb. (Üj Holmi. 1810.). De 
pl. DUGONICS A N D R Á S még minden helyzetben s-et ír a latin for-
rásból megismert görög tulajdonnevekben. A Trója ' Veszedel-
méből (1774.) írom ki a következő példákat: UliUes, Pisander, 
Vesta, Kreusa, S igeum, Sarpedon , Dyktis, Homerus, Eneús stb. 
Váj jon s-et is mondott-e ő még^ Valószínű, mert , hogy nem a 
latin helyesírást t a r t j a szem előtt, Dyktis és Eneás is m u t a t j á k . 
Feltűnőbb, hogy m é g GYARMATHI SÁMUEL Vocabulariumában (1816.) 
is minden helyzetben s-et ta lá lunk: Sákramen tom, Sátisfaktzio, 
Sessio, September, Gustus ( C z i N K É n é l Gusztus), Universitas 
( C z i N K f t n é l Universzitas), Protzessio, Protzessus, Kontraktus stb. 
De GYARMATiimál is Szémináriom. Ebből ta lán inkább csak a r r a 
lehet következtetni, hogy a latin elemekkel túlterhelt régi ma-
gyar nyelvben több olyan szorosabb értelemben vett jövevény-
szó (Lehnwort) volt, mely m a ismét visszaszorult a latin hang-
t an ellenőrzése alatt álló vendégszavak (Fremdwort) kategóriá-
jába. És így GYARMATHI kiej tésére vonatkozólag is legfel jebb 
annyit ál l í thatunk, hogy m a g y a r beszédében a latin s-nek a 
mai ej tésmódnál ál talánosabban -az s h a n g felelt meg. Hogy 
latin szöveget ő is sz-szel olvasott, azt — ha ugyan még bizonyí-
tás ra szorul — 17í)4-ben megjelent nyelvtana is bizonyít ja: „Az 
S betűt a' Magyarok ollyan va í tagon hangozta t ják mint a Néme-
tek az sch. betűt, és mint a Frantziák a ch. betűt, és az Olafzok 
az sc. betűt p. o. soha, semmi. Ha pedig vékonyan aka r j ák han-
goztatni, z. betűt tefznek melléje igy sz. és a' kor olly vékony 
sziszegő hangba lesz, mint a Német, Déák 's Frantzia S. betű-
nek magánofon, p. o. Széna, fzalma." (Okoskodva tanító Magyar 
Nyelvmester 11.) 
Annyi bizonyos, az sz térhódítását latin jövevényszavaink-
ban a Thun-féle rendszertől függetlenül, sokkal korábbi adatok-
ból kell magyaráznunk. A mai ejtésmód kialakulása, ha P E R E S Z -
LÉNYI megjegyzéséből j ö v e v é n y s z a v a i n k hangtanára nem 
vonhatunk is le közvetlen tanulságot , m á r 1800 körül kétségkívül 
megfigyelhető, sőt 1811-ben K A Z I N C Z Y a klasszicizáló kiej tésnek 
oly mértékű követelését á l l í t ja fel, mely máig sem valósult meg. 
A mai ej tésmód a „Hőgyész"-féle i ra tban és C Z I N K E F E R E N C N É L 
megfigyelt ejtésmódtól csak a tula jdonnevekben különbözik; ezek-
ben ugyanis legtöbbször K A Z I N C Z Y követelése érvényesül. Köznevek-
ben és melléknevekben azonban klasszicizálás és hazai hagyo-
mány küzdelméből inkább ez utóbbi kerül ki győztesen: Szent 
Vitálisz-i mondunk, de vitális-t, Romulusz-t, Vergiliusz-t, Her-
kulesz-t ( r i tkábban Herkules-t, akkor is i lyenféle szólásban: való-
ságos Herkules), de református-t, virtus-t, mirtus-t, szarkaz-
mus-t, és csak elvétve mirtusz-t, szarkazmusz-t. 
W A L D A P F E L I M R E . 
S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Rece. M E L I C H j Á N o s s a l (MNy. X X I X , 112) ellentétben inkább 
az olasz rezza-ból származtatnám, mint a lat in rétia-ból. A lat in 
rétia > R. réce > rece származta tás mellett ugyanis tel jesen ért-
hetetlen volna a hangsúlyos szótagbeli é > e változás; erre (a 
rendkívül gyakor i R. mért > mert kötőszón kívül) egyetlen egy 
példát sem tudnék idézni. Olasz rezza > m a g y a r *récce esetében 
ellenben joggal feltételezhetjük, hogy az é részint megnyú l t : 
R. réce, részint pedig egy fokkal nyíltabbá vál t : rece; mindkét 
hangvál tozásra bőven lehetne példát idézni. A magyar réce ^^ 
rece rövid c hang ja szerintem egyáltalán nem akadálya e fel-
tevésnek, mer t magánhangzók közötti cc (és ccs) megrövidülése 
nem mondható épen ri tka jelenségnek. Pl. a szláv opatica, glava-
tica (Re . ethechin ÓMOlv. 58) alakokból is az i (é) kiesése u t á n 
apácca (1. EtSz.), *galócca (*Öccsény) a lakokat várnánk, holot t 
ma csak rövid c (cs)-ve 1 való apáca, galóca (Öcsény) van. Sok-
felé észlelhető az addsza (o: acca) ide > N. acide fe j lődés is. 
Sőt, hogy még egy egészen találó példát idézzek: olasz tazza-
b ó l is R. táca (> tálca) lett. H O R G E R A N T A L . 
Zirc.1 A 'pap ' jelentésű szláv zrecb szóból a régi magyar-
ban zséréc vagy zsérc válhatott, s a zséréc most zséréc-nek, a 
zsérc pedig zsérc-nek is hangozhatnék. Egy szláv Zrecovo alak-
nak a magyarban Zsércova, esetleg Zsércva felelne meg. I ía 
nagyon korai: X. századi átvételt tennénk fel, akkor gondolhat-
nánk arra , hogy a szókezdő szláv i-nek a m a g y a r ejtésben s 
lépett a helyébe,2 de hogy szláv z helyett a m a g y a r s-t vagy 
ss-et mondott volna, az nem valószínű. 
Azért említem az S2-et, mivel a Képes Krónika 51. fejezete-
beli: „Rex Andreas [1. Endre] . . . detentus in si lua Bocon ad 
cu r t em suam que dicitur Scirc mor tuus est" (FontDom. 165), 
továbbá a következő okleveles ada tok : 1238: Popul i ecclesie de 
Scyrch (HazOklt. 7)# | 1257: Ecclesie de Scyrch (ÁrpTJjOkm. II , 
291) | 1284 kör.: Conv. monast. B. Virg . de Scyruch (HazOkm. 
VI I , 186)* ar ra val lanak, hogy a mostani Zirc helynév a X I I I . 
században S^irc-nek hangzott. A XV. századból ismerünk 1422: 
Circh*, Czyrch*, vagyis Circ-nek olvasandó adatokat is. 1440-ben 
jelenik meg Zyrch* alak,3 amelynek akkor még mindig lehet az 
olvasása Szirc. Tehát a Zirc, illetőleg Szirc helynév magyará-
za tá t nem lehet a szláv zrecb i r ányában keresnünk. 
Az 1199: Abbas de Boccan és az 1203: Abbas de Bochan 
cisterciensis ordims Vesprimiensis diocesis adatok ( C S Á N K I I I I , 
261) szerint a cisztercita konventet eleinte a Bakony-vól és nem 
„Zirc"-TŐI nevezték. 
Mint lehetőség számba jöhet, hogy a Zirc < Szirc a szláv 
sirű ' á rva ' szóval összefüggő -ice < -ico kicsinyítő képzős4 szláv 
Siric személynévre5 megy vissza, amelyet a m a g y a r b a n hely-
névül alkalmaztak. Azonban kereshetünk benne a szláv Sirű 
'Árva ' személynévből -istb vagy -bee, -bco képzővel6 alakult szláv 
Sirci helynevet7 is. A szláv Siric: m a g y a r Szirc viszonyra meg-
jegyezhetjük, hogy az ó-magyar az utolsó szótagból többször 
kiveti az í-t;8 sőt nem lehetetlen, hogy az 1284 körül i Scyruch 
olv. Szirüc alak w-je az utolsó szótagbeli szláv i hangot kép-
viseli. H a meg szláv Sirci-1 veszünk fel, ebből a X I I I . századig 
a magyarban szabályszerűen Szirc-nek kellett lennie a szóvégi 
i lekopásával. A mostani 2-vel hangzó forma a n n a k a fel nem 
ismeréséből születhetett, hogy a régi magyar helyesírásban z 
betűvel nemcsak a z, hanem az sz hangot is jelölték (a régi z 
betű ilyen fé l remagyarázása következtében lép a Szala, Szaránd 
stb. hangalak helyébe Zala, Zaránd stb.). 
A szláv sirű ' á rva ' szó -akü képzős'1' személynévi Sirak szár-
mazékához tar toznak a mi nógrád- és borsodmegyei Szirák hely-
1 Felelet Des. I.-nak, 
* Vö. KNIEZSA, A magyar zs hang eredete: MNy. X X I X , 9 7 — 8 . 
3 Az adatokat, amelyek után * áll, idézi CSÁNKI I I I , 261. 
4 Vö. VONDRÁK, Vergleichende slavische Grammatik I, 462. 
5 Vö. MIKLOSICH, Die Bildung der slavischen Personen und Ortsnamen. 
1927. 96. 
6 V ö . MIKLOSICH i. m . 1 1 8 , VONDRÁK i. m . 4 6 7 , M E L I C H : M N y . X I X , 
107—8, XXIV, 245. 
7 V ö . MIKLOSICH i. m . 1 7 4 . 
8 V ö . M E L I C H : M N y . X X V , 3 6 - 7 . 
8 VÖ. MIKLOSICH i. m . 1 3 . 
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neveink (CSÁNKI I , 108, 180), míg ugyanazon szláv szó -ku kép-
zős1 Sírok származékából válhatott a gömörmegyei Szirk hely-
ség neve. Az ősi magyaroknál a helynévadásnak szabályos 
módja , hogy a tu la jdonosnak puszta személynevét ruházták rá 
a bir tokául szolgáló helyre, terület re , ellenben a szlávok puszta 
személynevet nem használ tak helynévként. Így lett a magyar-
ban a Szirak vagy Szirák nevű emberek f a l u j á n a k is a neve 
Szirák, míg a szlávban Sirak f a l u j a : Sirakov, Sirakovo, Sira-
kova2; így ugyanaz a hontmegyei helység magya ru l Szirák 
vagy Sirák, tótul meg Sirakov ( L I P S Z K Y , Rep. 5 9 5 ) , jeléül annak, 
hogy a magyarok is, a tótok is külön nevezték el annak ide jén . 3 
P . D . 
Erge . Helynévgyüj tő munkámban minduntalan beleütköztem 
ebbe a régebbi helynevekben gyak ran szereplő köznevünkbe, 
azonban végleges magyarázato t sokáig nem ta lá l tam rá. — 
Az erge ^ érge szó tudomásom szerint két ízben foglalkoztat ta 
nyelvészeinket. Először M E L I C H J Á N O S szólt róla (MNy. XI , 4 5 5 ) 
az OklSz.-ban a ZichyOkm. (V, 479) után közölt 1406. évi 
Chahocherge név értelmezése kapcsán. Miután a helynév máso-
dik t ag jának az OklSz. cherge-jével szemben helyesen az erge-1 
veszi, befejezésként a következőket mondja : „Hogy mi ez az 
erge, arról nem merek nyilatkozni." M E L I C H közleménye nyomán 
J A K U B O V I C H E M I L is hozzászólt a kérdéshez (MNy. XIV, 8 4 ) . 
Ő P E S T Y F i u G Y E s n e k a M. Nemz. Múzeumban levő kéziratos hely-
névgyüjtésében egy újabb erge ada t ra akadva, a szabolcs-
megyei Nagyhalász község h a t á r á b a n 1864 körül meglevő Sáros 
Erge helynévről emlékezik meg, és az addigi adatok alapján az 
erge ^^ érge szónak következő jelentéseit ál lapít ja meg: 1. 'lapá-
lyos hely a mezőn'; 2. 'egy kis ér neve'; 3. 'erdőrészek nevei-
ben: God ergéje, Csillagdomb ergéje, Dombos ergéje, Turbucz 
ergéjeSzerinte az addigi adatokból az látszik, hogy az erge 
Szatmár , Szabolcs és Zemplén megyében használt tájszó volt 
mindenkor . Fejtegetéseit ő is ezzel z á r j a : „Hogy az erge köz-
névnek mi az eredete, azt nem tudom." — Valóban az eddig 
ismert adatok a lap ján többet alig lehetett mondani, mint ameny-
nyit M E L I C H és J A K U B O V I C H fejtegetésében találunk. Az alább köz-
lendő anyag azonban — azt hiszem — módot n y ú j t a szó jelen-
tésének a tisztázásához. 
A gyűj teményemben levő erge adatok itt következnek, még-
pedig úgy, hogy a Szamoshát és Közép-Szamos vidéke szerinti 
csoportosításban lehetőleg ügyelek az adatok évszámbeli egy-
másutánjára . 4 
Az Alsó-Szamos vidékéről: N a g y r o s á l y 1774: Gacsály 
felöl való Forduló . . . a Csinád erge hosszába, A Csinád Erge 
Szug jába a Simái ut mellett (sz.). — N a g y - és K i s r o s á l y 
k ö z ö t t 1673: Az keresztúri (? v. úti) erge mellett (sz.), Az 
1 V ö . MIKLOSICH i. m . 1 3 . 
2 V ö . MIKLOSICH i. m . 9 6 , 174 . 
3 L. erről MELICH, többek közt MNy. XIX. 105—11, 137—42, XXII, 
5, XXV, 135, HonfMg. 400—1. 
4 Rövidítéseim: e .=erdő, k.=kaszáló, r . = r é t , sz. = szántó. 
Forrásnál való Ergébenn (k.), Az Erge háton deöleo földön. — 
Z a j t a 1673: Peleske felöl a' Tiba ergéje mellett ] X I X . sz. eleje: 
A Peleskei Forduloba . . . a liat f á n á l a hosszú Erge mellett 
(gazos föld, 'most' k.), A hosszú Erge hosszába (sz.), szomszédja 
keletről az Erge. — K o m i ós d 1698: Az erge mellett az Gáton 
alol az kis Nádasnál (sz.).— N a g y p e l e s k e 1691: az Gáborna 
Erge háton kis Peleske fele (r.), a l ta l az Ergen halasz János 
rét tye (r.) | 1831: az Erge kűrűl (e.).— M e z ő c s e n g e r 1743: 
Az Erge háton (sz.), Az Ördög ergéje és Ásván (! Ásván ^ Ás-
vány"?) fojása között (sz.) | 1804: A' zajtai forduloba . . . . Erge 
hát (sz.). — K i s p e l e s k e 1760: Kutas erge kőzi, Kutas Erge 
Háton. — N a g y g é c 1804: A' N a g y Erdő alatt való Forduló-
ban: A' Nyárosnál a ' K i s Géczi Ergére jönn véggel (sz.), A Kis 
Géczi Ergénn túl való Fordu(loban) . — K o m l ó d - T ó t f a l u 
1816: Erge nevű pa t ak ; másutt : Az erge. — K i s s z e k e r e s 1828: 
A' Disznós Ergéjé ben . . . a' Majt isi Határszélen (k.).1 — T i s z a -
d o b 1850: Erge ('erecske').3 
A Közép-Szamos vidékéről: C s i c s ó k e r e s z t ú r 1622: 
Asszonykát erge. — S z e n t m a r g i t a 1622: Erge mart | 1754: 
Erge mart [ 1812: Erge mart. — D é s 1693: Hamoserge, Gátérge \ 
1754: az Ergék közt (sz.) | 1850: Az ergén belölli ergés tábla, 
Ergén belölli tábla, Ergén belölli lejáró. — K o z á r v á r 1754: 
Az Erge mellett (sz.), az ergénél lévő Fa lu kaszálója. — R e t t e g 
1767: Sós Erge p á r t j á n | 1785: a Sos erge vizessében | XIX. sz. 
eleje: A Felső Forduloban . . . a Sosergésn(é)l (sz.), A Sosergén 
a' N a g y Hatá r kőnél (k.). — V á l a s z ú t 1835: Erge. — M a -
g y a r k ö b l ö s 1871: Az ergés tábla , Ergén belölli lejáró. — 
K é r ő 1830: az Ergék között való nyil.3 
De gyűj teményemben nemcsak helynevekben fordul elő az 
erge szó, hanem köznévként is. E g y 1765-ből fennmarad t , Sze-
szárma községben (Szolnok-Doboka m.) folytatott val latás4 az 
egyik t anú vallomását a következőképen foglalja magába : „(bizo-
nyos föld határa) ezen kérdésben fo rgo hely és Te r r enum között 
lefolyo vagy le menő Erge . . ." Egy 1754-es dési Conscriptio-ban5 
megint ezt t a lá l juk : „A Nagyréten a Bethlen K e r t (ben) (sz.), 
melynek szomszédja Nap Nyugot felöl egy fitzes0 ergeVégül 
a szatmármegyei Kisgécen 1828-ban megejtett b i r tokügyi val-
latás ' tanúi — több-kevesebb változtatással —• jó néhányszor 
mondják , hogy ,,a' Nagy és Kis Gétzi határt" Pe t e felől egy 
erge . . . választotta el egymástól"; m a j d megint: „Nagy és Kis 
Getzi ha t á r t az én hallomásom szerént egy darabig a' Petéből 
1 A felsorolt adatok a M. Nemz. Múzeum levéltári osztályán őrzött 
Becsky-levéltárból valók (az iratoknak külön jelzésük nincs). 
2 E szabolcsmegyei adatot RÉVÉSZ iMRÉtől (Űj Magyar Múzeum 1850. 
I, 513) idézem. 
3 Az adatok a KÁDÁR-féle Szolnok-Doboka vm. monographiája II—VII. 
kötetéből, sa já t közép-szamos-vidéki gyűjteményemből (MNy. XXVIII . és kny. 
Erd. Tud. Füz. 50. sz.) és kéziratban levő lielynévgyiijteményembül valók. 
4 M. Nemz. Múzeum gróf Bethlen-levéltár. 
5 Szatsvai Á.: Conscriptio Bonorum, a dési ref. egyházmegye esperesi 
levéltárában. 
ü A dési népnyelv ma is ficfá-nak mondja a füzfá-t. 
7 M. Nemz. Múzeum Becsky-levéltár. 
kijővő Erge . . . választot ta el egymástól ." A két első tanú „a' 
Petéből kijövő Patak"-ról emlékezik meg ugyanott , ahol a töb-
biek erről a folyóvízről az előbb emlí te t t formában vagy „azon 
erge . . . mely Petéből ki jön" a lakban beszélnek. 
A felsorakoztatott hely- és főként köznévi adatok, úgy 
hiszem, kétségtelenné teszik, hogy erge köznevünknek a XVII . szá-
zad elejétől kezdve csak 'patakocska, ér; alveolus' jelentése 
volt. A MTsz.-nak a Nyr . VIII , 523 u tán idézett adata, mely szerint 
az erge ' lapályos hely a mezőn' volna, téves, mer t e köznévnek 
ilyen jelentése, ada ta ink tanúsága szerint, nem volt.1 E tévedés 
onnan származhatott , hogy az erge ^^ érge leggyakrabban lapá-
lyos helyen átfolyó eret jelölt. A helynévképződésnél pedig na-
gyon gyakori, hogy a kezdetben kisebb területre vonatkozó hely-
név lassanként a h a t á r mind nagyobb és nagyobb részét jelöli, 
még sokszor akkor is, mikor eredeti jelentésében értelmetlenné 
vált. Éppen ezért értékesek helyneveink, mert sokszor, látszólag 
értelmetlenül, évszázados változások emlékét őrzik. Különösen 
gyakori a helynév helyjelölési körének tágulása az eredetileg vizet 
jelölő helynevek esetében. A Farkaspatak, Kisbirópataka, Csorgó-
árka, Hidegkút, Kádastó, Borjúmocsár kezdetben bizonnyal c s a k 
patakot , árkot, kutat vagy mocsarat jelölt; később azonban, mi-
vel á l ta lában a v íz ra jz i tényezők a ha t á r legjellegzetesebb hely-
ra jz i tényezői, a folyó és állóvizek neve a k ö r ü l l e v ő kisebb-
nagyobb határrészekre is vonatkozott. így jelenthet pl. Domo-
koson (Szolnok-Doboka m.) az Ökersipatak (!) dombos részt, a 
Kisbirópataka biikkrengeteget stb. A sok ergé-ve 1 összetett 
helynév is kezdetben kétségtelenül csak nagyobbacska eret vagy 
patakot jelölt, és csak később, az előbb érintett jelölésköri tágu-
lással. vonatkozott a ha t á r bizonyos részére, lapályos, sőt erdős 
terüle t re is. így értelmezendők J A K U B O V I C H Eiunnek a 3. csoportba 
foglalt ergé-i, bár eredetileg jelentéstani szempontból ezek tulaj-
donképen külön csoportba nem sorozhatok. 
A jelentés t isztázása után az erge földrajzi elterjedésére 
nézve is kiegészítő adatokkal szolgáltam, amennyiben Szatmár, 
Szabolcs és Zemplén megyén kívül a Közép-Szamos vidékéről is 
elég bőséges ada tanyagot ismertet tem. Ügy látszik, hogy nagy-
jában a Szamosmente3 jelölhető meg ama területként, amelyen 
az erge ^ érge,kimutatható. A Maros-, Aranyos- és Küktillő-
mentére is kiterjedő kéziratos hely név gyűj teményem XII I—XX. 
századi adatai között legalább egy ergé-t sem találok. Nem 
ismeri ezt a helynévként alkalmazott köznevet B O G Á T S D É N E S 
gazdag, bár nyelvészeti és ál talában helynévtörténeti szempont-
ból nem egészen kifogásta lan háromszéki gyű j t eménye sem 
(Háromszéki helynevek: A Sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti 
Múzeum Emlékkönyve. 1929. 52—71. 1.). Azaz, hogy az utóbbi 
helyen egy nagyon gyanús adat van . B O G Á T S Sepsiszentgyörgy 
helyneveinek felsorolásában 1686-ból egy Egeres nevű t idéz, me-
1 HEFTY GYULA ANDOR is he ly te lenül sorozza t a n u l m á n y á b a n (Nyr . 
XL, 155 kk. és NyF. 66. sz.) az ergé-t a térszíni formát jelölő köznevek közé. 
2 A Szamoshát és a Közép-Szamos vidéke közé eső területre, sajnos, 
rnindezideig nincsenek adataim. [Van ilyen: MNy. XXIX, 71. — A SZERK.] 
lyet ( )-ben így magyaráz : „Eregély,1 m a Erege." Az Egeres: 
Eregély: Erege megfelelést u g y a n nem n a g y o n hiszem, de ebből 
az utalásból kétségtelen, h o g y az Erege helynév 1929 körü l és 
így hihetőleg m a is megvan Sepsiszentgyörgyön. Bár az erge ^ 
érge előbbi a l ak ja i r a és m é g inkább eredetére vonatkozólag 
magam sem merek nyilatkozni, mégis ú g y vélekedem, hogy az 
erge előbbi a l a k j a talán *erege lehetett, amiből amaz hangzó-
kieséssel (*erege > erge) a lakul t . Sietek azonban megjegyezni 
azt, hogy e vélekedésemet csak egyetlen egyáltalában nem biz-
tos2 adat t ámoga t j a , hisz a X V I I . századtól a mult század végéig 
felsorolt erge alakok mellett egyetlen erege sem szerepel. 
Ami az erge életét illeti, adata ink a l a p j á n úgy látszik, hogy 
a X I X . század első felén tú l köznévként m á r nem használ ták , 
sőt — legalább a Közép-Szamos vidékén — a mult század végén 
innen helynévi szerepben sem ismerjük. T a l á n régebben kihal t 
'folyóvíz' é r te lmű ügy, séd, jó, aszó szavainkkal együtt az erge 
szó is ma m á r eltűnt közneveink közé tar tozik. 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
Cikás. B E K E Ö D Ö N „A Magyar Etymológiai Szótárhoz" c. 
cikkében (Nyr, LXII , 25) a cika szóval kapcsolatban többek 
között utal a NySz. ezikás ágak 'barkás ágak ' adatára . Mint-
hogy a cika 'germen stb.' szónak egyébként 'barka' jelentése 
nincs, ez az ada t eléggé fe l tűnő. Az EtSz. , nyilván ép ezért, 
nem is kaj>csolta e cikás ' ba rkás ' szót a ciká-hoz, hanem a cikó 
'barka' szóhoz, s ott meg is említi a fent i adato t ; jelzi ugyan-
ott, hogy a cikó és a cika szavak H O R G E R nézete szerint össze-
tartozóak, s az -ó csak kicsinyítő képző a cikó-ban. — H o g y a 
cikás szónak a ciká-tói való különválasztása mennyire szüksé-
ges volt, azt mi sem igazolha t ja jobban, m in t hogy a megjelöl t 
fo r rás : Várad i Mátyás: Egö szövetnek. F ranekéra , 1668. 53. 1. 
eredeti jében utánanézve a NySz. adatának, ot t nem ezikás ágak, 
hanem czikós ágak kifejezést találtam. A cikás 'barkás ' szó 
tehát, amelyre csupán ez az egyetlen, most tévesnek bizonyult 
adat volt ismeretes, nyugod tan törölhető szavaink sorából, s 
helyébe a cikós 'barkás ' teendő, cikó ' ba rka ' szavunk szabályos 
-s képzős származéka. T E C H E R T J Ó Z S E F . 
Pá. Rövid idő alatt i m m á r negyedszer esik szó e fo lyói ra t -
ban a pá! köszönésmódról. T O L N A I V I L M O S ( X X V I I , 1 8 7 ) azt 
mondja róla, hogy csupán a városi emberek szókincsébe ta r -
tozik, valószínűleg a gyermeknyelv körében keletkezett, s az 
osztrák-német nyelvből kerül t át hozzánk a X I X . század második 
felében. — H A R T N A G E L E R Z S É B E T ( X X V I I I , 1 1 6 , X X I X , 1 7 8 ) 
szótárak ada ta iva l igazolja T O L N A I á l l í tásai t , s a pá szónak 
1 Az Eregély-re vonatkozólag talán mint idevonatkozó adatot közlöm a 
M E S T E R M I K L Ó S kartársam szóbeli közlése révén ismert eregél igét, melyet 
szerinte Rugonfalván (Udvarhely m.) a hegyről mintegy egy tömegben lefelé 
jönni látszó csorda cselekvésének jelölésére használnak. „Eregél (jön, ereszkedik 
lefelé) haza a csorda!" — mondják ilyenkor a falusiak. 
i roda lmunkban való legkorábbi megjelenéséül egy 1793-i pé ldá t 
idéz a „Pikkó her tzeg és J u t k a Perzsi" c ímű, németből fo rd í -
tot t , parodisz t ikus vígjátékból . 
Én most csak a r r a aka rok egy példával rávi lágí tani , hogy 
há rom évtized a la t t a pá szó a J u t k a Pe rzs ik nyelvéből mily 
f u r c s a anachronizmusként lopódzott vagy tolakodot t be a ko-
molyhangú költészet st í lusába, mégpedig egyenesen hona lap í tó 
Á r p á d apánk a j k á r a . Egy évvel a Zalán F u t á s a előtt je lent 
m e g Pet tényi Gyöngyössy J á n o s ily c ímű verses m u n k á j a : 
,,A' fiatal Á r p á d a' mazarnai bar langban. Erede t i rege a' ma-
gya r előidőből." (Nagykároly, 1824. 16-rét, X V I + 101 lap.) Ez t a 
gyar ló köl teményt érdekessé teszi az, hogy Árpádot szerelmi 
tör ténet hőséül szerepelteti. A huszonkét éves, daliás, fiatal 
Á r p á d a turócmegyei Ru t tka vidékén, erdei vadászat közben 
eltéved, s egy gyönyörű tündér leány , M a z a r n a veszi szere lmes 
oltalmába. M a z a r n a kar ja i közt önfeledten élvezi Árpád a sze-
relmi boldogságot, de egy ősz ba jnok , a h u n o k .egykori dicső 
királya, Att i la közbelép és figyelmezteti őt a reá váró nemzet i 
n a g y h iva tásra . Árpád elbúcsúzik Mazarná tó l : 
,Pá, Kedves! ' h á t r a köszöne 
Mezítelen K a r d j á v a l 
Még egyszer, 's el tánczoltatott 
Sárkány P a r i p á j á v a l . . . (75. lap.) 
Ez a példa megerősíti H A R T N A G E I . ERzsÉBETnek azt a meg-
állapítását , hogy „úgy látszik, a szó már ekkor , a XIX. század 
elején kikerül t a k izárólagosan gyermeknyelvi haszná la t 
köréből". 
De érzésem szerint nemcsak nyelvészeti, hanem s t i lá r i s , 
nyelvesztétikai szempontból is figyelmet é rdemel az idézett pél-
dában a pá szó. A kivont k a r d j á v a l kedvesének há t raköszönő 
és par ipá já t tovatáncol ta tó Á r p á d : igazi rokokó-gavallér , s a 
rokokó-divaíú búcsúzás je lenetének szemléletességót és h a n g u -
lati igazságát ügyesen szolgál ja , segíti, m i n t e g y hitelesíti a pá, 
kedves! kifejezés. A téma ezeréves m ú l t ú távlatába persze 
nemcsak nem illik bele ez az idegen származású, újszülöt t szó, 
hanem szinte párodiszt ikusan kir ívónak érezzük ma, — az í ró 
azonban nem nevetséges h a t á s t akar t vele kelteni; o lyanfé le 
szóhasználat i t t ez a pá, min t pl. Dugonics T r ó j a Veszedelmé-
ben a görög I lona ( = Helena) jellemét fes tő pompadűr jelző. 
Mind a két szó vakmerően, sőt nevetségesen anachroniszt ikus , 
de lefegyverez bennünket a szerző na ivsága , mert az ú g y i s 
korszerűt lenné hamisí tot t je l lemhez egészen jól illik a korsze-
rűt lenül modern , s a maga nemében c sakugyan kivételesen ki-
fejező erejű szó. Általában is a Gyöngyösi-utánzó „magyaros" 
i r ány művelői azok, akik — többnyire naivságból, de néha 
ta lán tuda tos merészséggel — leggyakrabban fo lyamodnak 
nyelvi anachronizmushoz, hogy így közelebb hozzák k o r t á r s a i k 
lelkéhez a n a g y időtávolságban levő témát ; a történelem hősét 
l e rán t j ák m a g u k közé, de így néha emberi leg érdekesebbé is 
t u d j á k tenni; a letűnt korok valóságát n e m bírván megeleve-
níteni, hát a valóság könnyebben megfigyelhető oldalából: a 
s a j á t jelenük életéből lesnek el egy-egy jel lemző vonást. Vörös-
m a r t y fej let tebb tör ténet i érzéke m á r visszar iadt attól, h o g y 
Árpádot rokokó-egyéniséggé hamis í t sa , de nem is t ud t a őt 
emberi mivol tában meghi t t i smerősünkké tenni . Pázmándi H o r -
vát Endre meg már szinte ihlet-bénító aggodalmassággal pró-
bált óvakodni a nyelvi anachronizmusoktól . A Mikszáth kora-
beli nemzedék ismét szívesen öltöztette a maga je lenének 
maszk jába — a köznapi beszéd eszközeivel is — a tör téne lem 
nevezetes a lakja i t , de az e f fa j ta anachron izmusnak már n e m a 
naivi tás volt a fo r rása , hanem ennek épen az ellentéte: az 
illúzió-vesztett, szkeptikus világnézet. Z S I G M O N D F E R E N C . 
NYELVMÜVELÉS. 
Menet té r t i jegy, t é r t i jegy. E két szokásos kifejezés elsejé-
ről a M a g y a r Nyelv idei évfo lyamának 190. l a p j á n azt o lvassuk, 
hogy „nem lehet va lami s ikerül tnek mondani , hiszen nem menet-
tért a szokásos kifejezés, hanem menet-jövet''; a másikról pedig, 
hogy „a menettérti-bői rövidí te t t térti jegy sem szerencsés alko-
tás, mer t olyan, min tha az átszálló jegy-et szállti jegy-nek a k a r -
nók elkeresztelni". Én nem lennék ilyen szigorú a m á r á l ta lá -
nosan e l te r jedt eredeti kifejezéseknek helyességi szempontból 
való értékelésében. Ne tegyünk egyik ellen sem kifogást , m e r t 
mind a kettőnek meg lehet érteni a keletkezése módját . 
Ami az elsőt illeti, miér t kell jen a menettérti jegy fogal -
mát okvetetlenül a szokásos menet-jövet kifejezésből a lko tnunk 
meg? Szabadságunkban áll más alapból is kiindulni, ha ez az 
a lap nyelvi leg nem e l fogadha ta t lan . A menettérti jelző szónak 
második felét a menet-jövet k i fe jezésre való tekintet nélkül is 
megalkotha t tuk a tért szóból, ha ez m i n d j á r t így, ebben a sze-
mé ly rag ta l an a l ak jában nem használatos is, mert hiszen csak 
ilyeneket szokás mondani , mint : „Haza tértében ta lálkozott a 
ba rá t j áva l . Vissza térte u t án m i n d j á r t megbetegedett." Az ilyen 
személyragos alakokból kiérezhető tövet épúgy alapul v e h e t j ü k 
az -i képzős melléknév képzéséhez, mint pl. a Nyíregyháza, 
Orosháza-féle helynevekből képzett nyíregyházi, orosházi s tb. 
melléknevekben, amelyek szerintem a személyragta lan ház tőből 
indul tak ki, s egyenesen a mellette használ t házi melléknév min tá -
j á r a a lakul tak (1. ezekről MNy. X X I V , 199). I lyen képzésmódú 
a belépti jegy is, amely szerintem egészen ki fogás ta lan szó, b á r 
személyragtalan nevező alakban belépt-et nem mondha tunk , 
hanem csak ilyeneket, min t : „Beléptekor a jelenlevők mind föl-
állottak. Belépte nem keltett föltűnést ." Ped ig voltak, ak ik a 
belépti jegy-et is h ibásnak képzelték, s a belépő-jegy-et hoz ták 
helyette divatba, mely utóbbi szó azonban természetesen szintén 
nem kifogásolható. Hasonló -i képzős melléknevek még: Tisza-
menti (utazás), talajmenti ( fagyok) , partmenti (hajózás), noha 
Tisza-ment, talajment, partment nevezőalakú szavaink nincsenek.1 
Ugyanez a fö l fogásom alaktani szempontból a röv id í t e t t 
térti jegy szóra nézve is. Ami azt a k i fogás t illeti, hogy „olyan, 
mintha az átszálló jegy-et szállti jegy-nek akarnók elkeresztelni", 
az a nézetem, hogy nem szükséges a térti helyett a kétségkívül 
teljesebb-s így világosabb visszatérti vagy visszatérő alakot 
kívánnunk, mer t mindnyá jan beleértjük a térti-be is az egész 
' m e n e t - t é r t i ' fogalmat, illetőleg a 'v i s s z a t é r é s'-t épúgy, 
mint ahogy a retúrjegy-ről is mindenki t u d j a , hogy voltaképpen 
' t o u r - r e t o u r '-jegy. Hiszen a szó szoros értelmében térti 
jegyet, azaz pusztán a visszatérésre szólót a kiinduló állomáson 
alig is kapha tnánk , s a dolog természetével jár , hogy az A 
helységből B helységbe utazó, ha B > A j egyet kíván, az A > B 
utazást is megteszi, s ennek jegyét is megvá l t j a . A MÁV, ÜTI, 
BSzKRT (e h.: Magyar á l l amvasu tak , Orsz. Társadalombiztosító 
/ntézet, ZJudapest-Székesfő városi ííözlekedési i íészvényíársaság)1-
féle rövidített beszédmód korában tehát a térti jegy ellen sem 
lehet senkinek sem kifogása. Z O L N A I G Y U L A . 
Nyilvánvaló, hogy a visszatérés fogalma föltételezi és ma-
gábanfogla l ja az elmenés, az odautazás fogalmát , ennélfogva a 
térti-be kétségtelenül beleérthet jük a menet-et is. Én azonban 
nem ál l í tot tam ennek az ellenkezőjét, hiszen azt í r tam, hogy 
„a visszatérő jegy egészen kifogástalan megjelölés". Azt sem 
állítottam, hogy a -t képzős, személyrag'talan alakjukban ren-
desen nem használatos főnevekhez egyál ta lában nem j á ru lha t 
hozzá az -i melléknévképző. Más ok miatt mondtam és mondom 
most is, hogy sem a menettérti, sem a térti jegy nem valami 
sikerült és szerencsés alkotás. A tér ige ebben a kapcsolatban 
csonka a vissza- vagy a haza- határozószó nélkül. Nem szoktunk 
így beszélni: „Bécsbe utazom, de már ho lnap térek" H i á n y t 
éreznénk benne, ha Arany a „Mátyás any já" -nak ezt a monda-
tá t : „Szívemen | Hordom én | A te hazatérted", így ír ta volna: 
„Szívemen | Hordom én, | F i am, a te térted." A Z O L N A I idézte 
másik példából sem lehetne elhagyni a vissza- igekötőt, így: 
„Térte u tán mind já r t megbetegedett." Ezenkívül úgy vélem, 
hogy i t t nem az -i képzős szerkezetre van szükség, h a n e m az 
-ó, -ő képzős melléknévi igenévre, mert a visszatérő és a belépő 
jegy egy á rnya la t t a l mégis csak jobb, mint a visszatérti vagy 
térti, azaz visszatérési vagy térési és a belépti, azaz belépési 
jegy. Ez a véleménye S i M O N Y i n a k is (HsM.3, 1. a belépti és a térti 
címszót). I smét lem: visszatérő jegy helyett a térti jegy olyan, 
mint átszálló jegy helyett a szállti jegy, és folytatom azzal, 
hogy olyan, mint belépő dal, díj, jegy, köpeny helyett a lépti 
dal, díj, jegy, köpeny; átjáró ház helyett a járti ház; kimenő 
nap helyett a menti nap. Kelti bélyegző van ugyan, de az át-
kelő hely-et mégse merném kelti hely-nek mondani ; dunamenti 
község is van, de Jósika bementi jegy-e sérti a fülünket (Nyr. 
X X X V , 468). A MÁV-ra és más ilyen, ú. n. EMKE-szóra én 




(Mutatvány moldvai csángó népnyelvi gyűjtésemből.)1 
acat ^ 'Sonchus oleraceus'. 
agut ^ 1. 'eperfa'; 2. 'fái eper'. 
[ < ol. agud.] Vö. epere. 
alma: alma 'Apfel'. 
almacsutika: almacsutika 'az 
alma kocsánya'. 
almafa: almafa 'Apfelbaum'. 
ármurár ^ ''Silybum Maria-
num'. [ < ol. armurariu 'Sily-
bum Marianum Gaertn.' PA.] 
árpa ^ 'Gerste'. 
árvacsalán: árvacsillyán 'Ur-
tica urens'. 
arzár: árzár 'kajszinbarack', 
atracél ^ 'Cynoglossum vul-
gare'. 
bábabéles: bábybéles 'mályva', 
bábafon: bábafon 'zsurló 
(Equisetum arvense)'. [T. i. 
bábq, 'vénasszony'-f fon 'sze-




babkacs: bapkacs 'paszulyhéj'. 
banyhai-boglár ^ 'Ranuncu-
lus acer'. [T. i. banyha 'vize-
nyős, semlyókes hely'.] 




bardács: bárdács 'nagyszemíi 
szilva'. [ < ol. bardacá, tb. 
bardace 'Ar t Pflaume' Ti.] 
bársony-burján: bársom-bür-
ján 'Galium verum'. 
bársony-virág: bárszony-vi-
rág 'Galium verum'. 
bikkesi-bur ján: bikkesi-bvr-
ján 'Orobus vernus'. 
birsalma: büsálma 'Quitten-
apfel'. 
bodza bédza 'Holunder'. L. 
gyalog-, fabodza. 
bodzaszőlő: bedzaszélé 'egy 
szőlőfaj', 
boglár ^ 'Confrena globosa'. 
bojérvirág ^ 'Phlox sp.'. 
bojtorján: boitörján 'Kiette' , 
bokros - f aszulyka: bokros-
faszuika 'gyalogpaszuly'. 
bolondalma: bolondálma 
'nagyfajta téli alma', 
bolondító: bolonditó 'apró fe-
hér virágokat nyitó vad-
virág'. 
bong, bongos: borjg, borjgosz 
'bimbó, bimbós', 
borsika-gomba: börszika-
gomba 'egy ehető gombafaj', 
borsó: börszó, börszo 'Erbse'. 
borzas-fenyő: borzsos-fenyii 
'Picea excelsa Link', 
borzas-virág: borzosz-virág 
'Nigella sativa'. 
bosztán ^ ' tök'. [ < mold. ol. 




botoska ^ 'sárgarózsa, oláh-
rózsa'. 
1 Helykímélés céljából most elhagyom a növényekre vonatkozó szólásokat, 
néprajzi tudnivalókat, népregéket. 
Rövidítések: PA. = ZACH. C. PANTU, Plantele cunoscute de poporul 
Román. Bucuresti, 1929. — TI. = H. TIKTIN. Rumanisch-Deutsches Wörter-
buch. Bukarest,' 1 9 0 3 . I — I I I . Bd. 




bögecs ^ 'takácsmácsonya 
(Dipsacus fullonum)'. 
buszujok buszijok 'Oci-
mum basilicura'. [ < ol. bit-
suioc.] 
búza: buza 'Weizen'. 
búzaszalma: buzaszalma'Wei-
zenstroh'. 
biikk: bikk 'Buche'. 
biikkhilib: bikhilib 'bükkfa 
alatt tenyésző vargánya', 
bíikkmakk: bikmakk 'Buch-
eichel'. 
bürök: bürög (bürgöt) 'Schier-
ling'. 
c é k l a ^ 'vörösrépa s a belőle 
főzött saláta' , 




cigány virág: cigávirág 'Ca-
Jendula offieinalis'. 
cintori ^ 'cintória, ezerjófű ' . 
cintória ^ — cintori. 
cipirig ^ 'káka, szittyó' . 
[ < ol. tiperig PA. 225; tipi-
rig ^ pipirig 'Binse, Simse, 
Scirpus, Juncus' Ti.] 
csa lán: csillyány, csihány (kü-
lönösen a Tázló-terén) 'Nes-
sel'. L. árva-, vadcsalán, 
csercselye: csercselye'fukszia'. 
[ < o l . cercel 1. 'Ohrring'; 
2. 'Fuchsia' Ti.] 
cserehilib ^ 'cserfaerdőben 
termő vargánya', 





csipke ^ 'tövis, tüske', 
csiszafenyő: csiszafenyé 1. 
'Abies pectinata'; 2. 'P inus 
silvestris'. 
csitros ^ 'Artemisia abrota-
num'. L. istenfa. 
csókány 'tengericső kocsá-




csombord: csombörd 'borsfü'. 
csóréfenyő: csóréfenyé 'Larix 
europaea'. 
csömögérkörte: csömögér-
körte 'egy körtefaj ' , 
csutika ^ 'a gyümölcs kocsá-
nya, csutkája' , 
deák v irág: gyákvirág 'lila-
színű kerti virág', 
dényeszfa: défnyeszfa, gyé'-
neszfa 'farkascseresznye', 
dinnye: gyinnye 'sárgadinnye 
(Zuckermelone)'. Vö. har-
buzs. 
dió: dijó, divó, diju 'Nuss ' . 
dióbél: divóbél 'Nusskern'. 
diófa: dijófa 'Nussbaum'. 
diófiatal: gyijófijatál 'diófa-
jövés, diófahajtás', 
dióhéj: dijóhii 'a dió zöld 
burka'. 







feteg, lófing (Sclerodema vul-
gare)'. 
dudó ^ 'giz-gaz, dudva', 
égerfa: egerfa 'Erle'. 
egérfark: egérfarak 'egérfark-
kóró'. 
epere ^ 'szamóca'. Vö. agut . 






étőgomba: é'tőgomba 'mérges 
gomba'. 
f abodza fabédza 'fái bodza, 
nem földi bodza', 
f e h é r - b á r s o n y : fejér-bár szony 
'Galium mollugo'. 
fehér- laboda: fejér-loboda 'fe-
hér paraj', 
fehér-nálba: fejér-nálba 
'mályva (Althaea officinalis)'. 
[ < ol. nalbá.] 
fekete- fodorka: feteke-fo-
dörka 'fodorménta'. 
fekete-pat lazs ika: feteke-
patlazsika 'lötök, Eierfrucht , 
aubergine (Solanum Melon-
gena)'. L. patlazsika. 
f e n y ő : fényé, fenyü 'F ichte , 
Tanne'. 
f enyőhi l ib : fenyéhilib ' feny-
vesben termo vargánya', 
f enyőkörte : fenyékorte ' fenyő-
toboz'. 
fodorka: fodorka ' fodormenta' , 
f o k h a g y m a : fokhaima 'Knob-
lauch'. 
fűgomba ^ 'valami gomba', 
f ü l e s á r n y é k : filé szárny éle 
'Asparagus officinalis'. [T. i. 
fiiész 'nyúl ' .] 
f ű z f a : fiszfa 'Weidenbaum'. 
(Folytatjuk.) 
g a l a g o n y a : galaganyó, gala-
gannya 'Weissdorn'. 
galambgomba ^ 'kékhátú 
gomba'. 
geca: géca 'a meghánto t t ku-
koricacsövön hagyott né-
hány levél, melynél fogva a 
csöveket bokorba kötik'. 
[ < ol. gála 'hajfonat , copf'.] 
gerezd ^ 'fürt a (szőlőn)', 
goldány: göldány 'nagyszemű, 
aranysárgaszínű szilva'. 
[ < ol. goldaná.] 
goldány szi lva: göldászilva= 
goldány. 
guzgánv irág: guzgávirág 'Po-
lygonum aviculare'. [T. i. 
guzgán < ol. gnzgan 'pa t -
kány' .] 




gyászvirág ^ 'egy csaknem 
feketét nyitó kerti virág', 
g y e r t y á n f a : gyürtyáfa 'Hage-
buche'. 
gyopár ^ 1. 'Heliclirisum are-
narium'; 2. 'Gnaphalium are-
narium'. 
g y ö n g y : gyönygy 'Mistel ' . 
CSŰRY BÁLINT. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
T i t k á r i j e l en té s 1932-ről . 
Tisztelt Közgyűlés! Minden tevékenységet elernyesztő és 
megbéní tással fenyegető súlyos gazdasági válság közepette lépett 
T á r s a s á g u n k az a lapí tásától számított másod ik emberöltő kezdő-
évébe. Elnökségünk bölcs vezetése, m u n k a t á r s a i n k l ankada t l an 
és önzetlen buzgósága, t ag tá rsa ink és a művelt m a g y a r társa-
dalom nem szűnő érdeklődése azonban átsegítet tek bennünket 
az elmúlt nehéz éven is. E z év fo lyamán kifej tet t tudományos 
munkásságunk , melynek eredményeit fe lo lvasó üléseinken mutat-
tuk be és folyóiratunk vál tozat lan pontossággal megje len t füze-
teiben t e t t ük közzé, minőségre nem, legföljebb mennyiségre 
m a r a d t el némileg a gond t a l an békeévek termelése mögöt t . 
Felolvasó üléseinket a n y á r i szünet kivételével a m u l t 
évnek is minden hónap jában megtar to t tuk . J a n u á r 26-án t a r t o t t 
X X X . évi közgyűlésünket S Z I N N Y E I J Ó Z S E F e lnök nyitotta m e g 
Sza rvas Gáborra való megemlékezéssel, a n a g y ortológus nye lv-
tisztí tó születésének századik évforduló ja alkalmából, N É M E T H 
G Y U L A pedig a nagyszentmiklósi kincs rovásbe tűs f e l i r a t ának 
megfe j tésé t m u t a t t a be. F e b r u á r 9-én L I G E T I L A J O S „ A m a g y a r s á g 
keleti kapcsolata i" című t a n u l m á n y á t olvasta fel . Március 8-án 
A S Z T A L O S M I K L Ó S a székelyek őstörténetét t á rgya l t a , M E L I C H 
J Á N O S pedig szómagyaráza toka t adott. Ápri l is 12-én L A Z I C Z I U S 
G Y U L A a m a g y a r nyelv járások osztályozásának ú j módszerét 
ismertet te . M á j u s 10-én A L F Ö L D I A N D R Á S a tarchan méltóságnév 
eredetét vizsgálta, K E R É N Y I K Á R O L Y pedig a Pannónia he ly-
nevet magyaráz ta . Jún ius 7-én ASZTALOS M I K L Ó S a kü l fö ldön 
j á r t magyar t anu lóknak X V I . századbeli idegen nye lv i smere té re 
g y ű j t ö t t ada ta i t ismertette, M E L I C H J Á N O S ped ig a jövevénysza-
vak tudományos fontosságát bizonyítot ta. Október 11-én J A K U -
BOVICH E M I L a székelyderzsi rovásbetűs t ég la fe l i ra t megfe j tés i 
kísérletei t m u t a t t a be, BÁRCZI G É Z A meg ó-francia jövevényszava-
inkhoz já ru l t ú j adatokkal . November 8-án L A Z I C Z I U S GYULA a 
f innugor teinpusok kérdését t á rgya l t a , J U H Á S Z J E N Ő meg a vendég 
szó eredetét fe j teget te . December 13-án K N I E Z S A ISTVÁN a m a g y a r 
zs hang eredetét vizsgálta, T R E M L L A J O S a haza i latin s-ezést 
m u t a t t a ki az oláh nyelvben, R E I S M A N E L E K ped ig a m a g y a r 
húsz szó eredetét és rokonságát fej teget te . 
Folyóira tunk, a Magyar Nye lv az elmúlt évben is öt ke t tő s 
füzetben, 21 és fél íven jelent meg. K iadványa ink sora ket tővel 
gyarapodot t : 2 9 . szám: BÁRCZI G É Z A , A „pesti, nye lv" és 30 . s zám: 
N É M E T H GYULA, A nagyszentmiklósi kincs fe l i r a ta i . A m a g a s 
n y o m d a á r a k fedezéséhez a M a g y a r Tudományos Akadémia ez 
évben ismét 1000 pengő segéllyel já ru l t . I t t e m l í t j ü k meg-, h o g y 
ugyancsak a M a g y a r Tudományos Akadémia áldozatkészségéből 
Nye lv tudományi Bizottsága nyelvművelő szakosztályának ez év-
ben megindult „Magyarosan" c í m ű fo lyói ra tá t Tá r saságunk 
minden tag ja és fo lyói ra tunk előfizetői ingyen k a p j á k . A Val lás-
és Közoktatásügyi Minisztérium az 1 9 3 1 — - 1 9 3 2 . év re 7 5 0 pengő 
ál lamsegélyben részesítette Társaságunka t , amié r t viszonzásul 
az Országos M a g y a r Könyvfo rga lmi és Bibliográfiai Központnak 
folyóira tunkból 52 példányt ad tunk át. A ha tha tós segélyekért ez 
ú ton is hálás köszönetet mondunk . W E S Z E L Y G Y U L A t ag t á r sunk 
meg nem szűnő fá radozásá ra rég i támogatóinktól , a Pesti H a z a i 
Első Taka rékpénz t á r Elnökségétől 100 pengő, a Takarékpénz tá rak 
és Bankok Egyesüle tének Elnökségétől pedig 250 pengő adományt 
kap tunk , mely u tóbbi t fo lyói ra tunk 45 pé ldányáva l viszonoztuk. 
Buzgó közbenjárónknak , va lamin t a kulturális m u n k á s s á g u n k a t 
í gy elismerő intézetek elnökségének kifejezzük köszönetünket . 
Budapes t székesfőváros polgármestere és t a n ü g y i osztályának 
vezetősége az e lmúl t évben i smét 150 pé ldányban fizetett elő 
iskolái számára fo lyó i ra tunkra . A vidéki nagyvárosok közül 
Szeged és Veszprém 10—10 p é l d á n y r a fizetett elő. Megértő 
t ámoga tásukér t f o g a d j á k köszönetünket az illető városok vezetői. 
A M a g y a r Tudományos Akadémia Fő t i tká r ságának azon szíves-
ségéért is, hogy évi közgyűlésünk és havi vá lasz tmányi s fel-
olvasó üléseink alkalmából az üléstermeket az elmúlt évben is 
rendelkezésünkre bocsátot ta , itt adunk kifejezést há l ánknak . 
Alapí tó t ag ja ink névsora az e lmúlt évben ú j t agga l nem 
gyarapodot t , de több rég i alapítónk kisebb-nagyobb összeggel 
kiegészítet te a lap í tványá t . Köztük az Es t e rházy hercegi könyv-
tár az elmúlt évben ismét 100 pengővel növelte a lap í tványát . 
Alapí tó inknak e kiegészítésekért, t ag t á r sa inknak és előfizetőink-
nek pedig a tagsági és előfizetési d í j a k k i fogás ta lan beküldésé-
ért , feliilfizetéseikért és adománya ikér t mondunk köszönetet 
beszámolónkban. Tagdí jakból és előfizetésekből a mul t évben 
4959 pengő 34 fillér, adományokból 374 pengő, a lapí tványkiegé-
szítésekből pedig 243 pengő folyt be pénz tá runkba . 
Tag tá r sa ink és előfizetőink száma 1932. december 31-én volt: 
2 tiszteleti, 99 alapító és 318 rendes , összesen 419 tag és 
288 előfizető. A Magyar Nyelvet az e lmúl t évben 65 egyetemi és 
főiskolai hal lgató kapta évi 2 pengő előfizetési d í jé r t . 
Szomorú kötelességet teljesítek, m i d ő n évi beszámoló jelen-
tésemben megemlékezem GRÓF K L E B E L S B E R G K U N Ó val lás- és köz-
okta tásügyi miniszter haláláról . Megér tő jótevőnk és támoga-
tónk volt az elmúlt nehéz időkben, j e len tős ál lamsegélyére min-
den évben bizton számí tha t tunk . R a v a t a l á n á l méltóságbeli utóda, 
H Ó M A N B Á L I N T vá lasz tmányi t ag t á r sunk Társaságunk részvétét 
is tolmácsol ta . Tag tá r sa ink közt is m i n d e n korábbi évnél bősé-
gesebb a ra t á sa volt a ha lá lnak a mult esztendőben. E g y tiszteleti, 
há rom a lapí tó és nyolc rendes t ag t á r sunk , köztük két választ-
mányi t a g u n k és öt munka tá r sunk dől t ki sorainkból. Tiszte-
leti t ag ja ink lecsökkent számából e l távozot t W I C H M A N N GYÖRGY 
helsinki-i egyetemi t aná r , a finnugor nyelv- és nép tudomány 
egyik legnagyobb nevű művelője és a m a g y a r s á g leglelkesebb 
ba rá t j a . Érdemei t fo lyói ra tunk mult évi fo lyamának hasábjain 
ZSIRAI M I K L Ó S méltat ta, munkásságát és Társaságunkhoz való 
viszonyát meg négy évvel ezelőtt, születésének ha tvanad ik év-
fo rdu ló ja alkalmából N É M E T H I S E B E S T Y É N I R É N a M a g y a r Nyelv 
X X I V . évfolyamában behatóan t á rgya l t a . Alapító t a g j a i n k kö-
zül megha l t : B Á R D O S R É M I G pannonha lmi főapát, BÁRÓ F O R S T E R 
GYULA, a Műemlékek Orsz. Bizot tságának volt elnöke, jeles tör-
ténet- s művészet tör ténet í ró , végül szorga lmas munka- és választ-
mány i t ag tá r sunk , E R D É L Y I L A J O S , egyetemi rendkívüli és főiskolai 
t aná r , a m a g y a r nye lv já rás t an és monda t t an f á r adha t a t l an 
búvára , k inek életrajzát és tudományos munkásságá t folyóira tunk 
mul t esztendei fo lyamában ZSIRAI M I K L Ó S vázolta. Rendes tag-
tá r sa ink sorából e lhunyt m u n k a t á r s a i n k : D É Z S I L A J O S szegedi 
egyetemi t aná r , a régi m a g y a r i rodalom történetének egyik leg-
nevesebb művelője, választmányi t a g u n k , SZIGETVÁRI IVÁN iro-
dalomtör ténet í ró és esztétikus, továbbá BORBÉLY S Á N D O R váczi 
siketnéma-intézeti igazgató. Rendes t ag t á r s a ink sorából elköltö-
zött még Á L D Á S Y A N T A L budapesti egye temi t anár , a középkori 
egyetemes történelem neves művelője, GAÁL GASZTON pur i tán 
lelkű poli t ikusunk, a m a g y a r nemzetgyűlés többszörös elnöke, 
K L I N D A T E O F I L esztergomi kanonok, V E S Z P R É M I V I L M O S főreál-
iskolai t a n á r , i rodalomtörténet író és pedagógus s végül ZALAI 
M I H Á L Y zirci ciszterci per je l , aki i f j ú korában az Ehrenfeld-
kódex nyelvi sa já t sága i ró l írt jeles t anu lmány t . Utó lag értesül-
tünk, hogy meg 1331-ben meghalt S A R U D Y O T T Ó tanítóképző-inté-
zeti főigazgató, i smert tankönyvíró, rendes t ag tá r sunk is. Emlé-
küket kegyelettel őrizzük. 
Alapszabályaink a tagdí j megál lapí tását a közgyűlés hatás-
körébe utal ják. Folyó évi j a n u á r 10-i választmányi ülésünk 
ha tároza ta értelmében van szerencsém indítványozni, hogy az 
1933. évre a t agd í j és az alapító d í j maradjon az eddigi 8, ille-
tőleg 200 pengő. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, méltóztassék t i tkár i jelentése-
met tudomásul venni és a benne foglal t ind í tványt elfogadni. 
J A K U B O V I C H E M I L . 
Jelentés az 1932. évi Szily-jutalomról. 
A Magyar Nyelv szerkesztőségének mindig egyik főgondja , 
hogy minél több, szerzőnek nyú j t son teret, és hogy a folyóira t 
közleményei tárgy, szempont és módszer dolgában minél vál to-
zatosabbak legyenek. Er re törekszünk nemcsak azért, hogy jog-
gal í rhassuk a c ímlapra a „közérdekű" jelzőt, hanem azért is, 
mivel meggyőződésünk szerint egy-egy tudományszak haladá-
sának sarkalatos feltétele, hogy a lehető legsokoldahíbb művelés 
alat t álljon. 
Ez a felfogás késztet bennünket arra , hogy most egy olyan 
dolgozat ju ta lmazását a ján l juk , amelyikben nye lv tudományi 
fej tegetés jóformán alig van, de annál bőségesebben vannak 
benne olyan történeti és tárgyi megállapítások, amelyek egy, az 
ősi török-magyar társadalmi fe j lődés szempontjából fontos kife-
jezés jelentésének tisztázását minden nyelvészkedés nélkül igen 
jelentékeny lépésekkel viszik előre. A L F Ö L D I ANDRÁsnak szeptem-
ber-október havi füzetünkben (MNy. X X V I I I , 205—20) megje-
lent értekezése ez, amelynek címe „A tarchan inéltóságnóv 
eredete", és amelyet alcíme szerint a szerző a királyság intéz-
ményének az észak-ázsiai lovasnépeknél való k ia lakulására 
vonatkozó tanulmányai elsejeként tesz közzé. 
Midőn A L F Ö L D I az elhanyatló rómaiság meg a népvándor lás 
egymásra hatásának hazánk fö ld j én lejátszódó mozzanatait 
vizsgálat alá fogta, hamarosan t u d a t á r a ébredt annak, hogy 
figyelmének jelentékeny részét m in t a népvándorlási örvény 
legfőbb mozgatóinak: a hunság és avarság kötelékeiben meg-
jelenő törökfa jú népelemeknek kell szentelnie. De látta azt is, 
hogy nem elégedhetik meg az ő európai szereplésük kutatásával , 
hanem ennek megértése végett behatóan kell foglalkoznia a 
törökségnek tér- és időbeli távolságokon át is sok tekintetben 
szervesen összefüggő egyetemével, s felismerte, hogy a történeti 
adatokon, archeológiai emlékeken k ívül számba kell vennie az 
etnológiai anyagot és a turkológiának újabban rohamosan gya-
rapodó nyelvészeti eredményeit is. — Ilyen úton jutot t el egy 
olyan területre, amelyiken a m a g y a r s á g ősi és későbbi életének, 
történetének nem egy nagyfontosságú kérdése v á r h a t j a a meg-
oldást. 
í g y fedezte fel A L F Ö L D I a m a g a széles körben, szokatlan 
filológiai elmélyedéssel végzett forrásnyomozásai során, hogy a 
török-mongol népek nomád tá rsadalmaiban — mint egyéb kez-
detleges népeknél is — milyen nevezetes szerepet játszik a fémek 
feldolgozása, a kovácsmesterség. í g y derítette ki, hogy egy 
kovácskultusz mozzanatai mikéut érvényesülnek, szövődnek bele 
e népek politikai és állami életébe meg vallási világába, s 
hogy a kovácsság mágikus erejének és származásának hitéből 
miként fejlődött ki náluk a kovács-királyság intézménye, való-
színűleg összefüggésben az i rán iaknál is felismerhető kovács-
királysággal. — Ezen az alapon vezet el A L F Ö L D I a török tarqan 
méltóságnév magyarázatához, amenyiben a kovács-királyság 
foga lmán át egész természetesen t u d j a összekapcsolni a török, 
illetőleg mongol tarqan ^^ darchqn (darchat) szónak 'uralkodó, 
főember, magasabb társadalmi osztály'-értelmét annak a török-
ben is felmerülő, de a mongolban általános 'kovács' értelmével. 
Amikor ezért a nyelvtudomány szempontjából becses ered-
ményért ALFöLDivel, a nem szaknyelvésszel szemben elismeré-
sünket fejezzük ki, egyszersmind azt a nálunk egyre jobban 
hódító tudományos közszellemet méltányoljuk, amely nem zár-
kózik el mesterségesen megvont, mondhatnók: elvont disciplinák 
sorompói közé, hanem megértő összeműködéssel cseréli ki a 
különféle kutatási i rányok eredményeit és szempontjai t . 
Az előadottak a l ap ján a választmány ú t j án azt javasol juk 
a tisztelt Közgyűlésnek, hogy az 1932. évi Szily-jutalommal: 
5 0 pengővel meg egy Szily-emlékkel A L F Ö L D I A N D R Á S Í tüntesse 
ki. Budapesten, 1 9 3 3 . j anuár 10-én. SZINNYEI J Ó Z S E F elnök, G O M -
BOCZ ZOLTÁN és M E L I C H J Á N O S bizottsági tagok, P A I S D E Z S Ő előadó. 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
G. P.-nak: A hazafi szó története felől érdeklődik. — A szóra 
hazafia alakban ada ta ink a X V I I . század első fele óta vannak. 
A hazafia a X V I I . században s még a X V I I I . század első felé-
ben is a. m. 1. 'pa t r iae íilius, indigena, eingeborener, inlánder, 
landeskind' ; 2 . 'civis, mitbürger ' . A X V I I I . század második felé-
ben a szót hazafi alakban és 'patr ióta , érzésében a haza fia', 
vagyis abban a jelentésben használ ják , amelyikben ma. Ebben 
a mai jelentésben a szóra első ada tunk 1788-ból van (1. Nyr. 
X X X I , 150, 508, 560, X X X I I I , 157 és NyÜSz.). K . P . 
P. R.-nek: Felvilágosítást k íván a kárpit és a kandúr szó 
eredetéről. — I. A kárpit-ot F I N Á L Y H E N R I K , BesztSzój. az elavult 
olasz carpita szóból magyaráz ta , amelynek jelentése: 'fries, 
rauher , langhaar iger wollenstoff; friesdecke' (1. E I G U T I N I — B U L L E 
és M E Y E R - L Ü B K E , EtWb.2) . A magyarból átment a szó a szlavó-
niai és horvátországi szerb és horvá t nyelvbe, ahol a X V I I I . 
századból vannak reá adatok (1. B E L L O S Z T E N E C Z : kárpit 'aulaeum'; 
J A M B R E S S I C H : kárpit 'peristroma' és HAkSz.). GYARMATHI , VOC. és 
DANKOVSZKY, Lex. innen származtat ták a magyar szót, innen talán 
CzF. is. — II. A kandúr szóra első adatunk SzD.2-ból van, aki 
' k a n - m a c s k a ' szóval értelmezi, nyilván azért, mert az össze-
tételbeli kan szó származékának ta r tha t ta . Kan-ból származtat ta 
K A S S A I I I I , 100, CzF. és S I M O N Y I : Nyr . X L I V , 356 is, a szó végét 
azonban egyik ku ta tó sem fe j te t te meg. Származtatásuk alkal-
mával utal tak a tót kocúr 'felis mas, bakmacska' szóra is, azon-
ban a magyar kandúr ezzel nem függhe t össze. Nézetünk sze-
r int a kandúr a kanmacska összetétel kan e lő tag jának valami-
féle magyar származéka. K. P. 
B. J . -nak: A Balda családnév eredetére nézve biztos véle-
ményt nem nyi lvání tha tunk. T. i. egy ilyen hangzású és alkatú 
név esetében különböző magyarázatok lehetségesek. — így a 
név megőrizhette török eredetű balta közszavunknak valamilyen 
török nyelvjárás i balda változatát (vö. u j g u r baldu 'bal ta ' Kasxari). 
Összevethető a ' fogantyú , kardmarkola t stb.' é r te lmű régi ma-
g y a r bolda (bóda) közszóval, amely valószínűleg szintén török 
eredetű (vö. baldak EtSz. bóda alatt) . Egy Bolda személy-, ille-
tőleg családnév azonban a török 'lesz, van ' jelentésű bol- igének 
is lehet a származéka, olyanféle, mint amilyen a tur- a. m. 'áll' 
ige mellett a Turda személynév, illetőleg mai m a g y a r Torda 
helynév; a Bolda pedig úgy változhatott el a magyarban Baldá-ra, 
ahogy az idézett török bol- igéből való Bolmaz helyet t ma Bal-
maz-1 ej tünk. — Összefügghet a Balda mint m a g y a r a jkon ke-
letkezett rövidülés az ótestamentumi eredetű egyházi latin Bal-
tassar ^ ^ magyar Baltazár vagy Boldizsár keresztnévvel. — Ön 
sa j á t maga említi az udine-vidéki Balda helynevet. Az ős-ger-
mánságra visszamenő Bald, Baldo, Balduin és más i lyenforma 
személyneveket szintén idézhetünk az európai, pl. német, olasz 
stb. nyelvekből. — H a tudnók, hogy a család alsó Nyitrából 
származott el, akkor azt mérnők mondani , hogy a Balda család-
név a legnagyobb valószínűség szerint magyar , illetőleg — 
ami ősiség szempontjából egyre megy — török eredetű. — A név 
egyébként épenúgy teljesen magyaros hangzású, min t ahogy 
magyaros hangzásúak az előbb említett bolda vagy balta köz-
szavaink. Tehát egyrészt ezért, másrészt mivel idegen nyelvű 
ember nem könnyen érezné az ő nyelvrendszeréhez tartozónak, 
akárhonnan való is a név, megvál toztatására egyál ta lában semmi 
ok nincsen. P. D. 
K. Sándornak: A r r a a kérdésre, hogy a több keresztnevű 
egyén keresztnevei közé kell-e vessző vagy nem, azt felelhet-
jük : n e m . A vessző a r r a való, hogy a beszédelemek szerkezeti 
tagolódását szemléltesse, értelmileg világosabbá tegye, márpedig 
a szóbanforgó esetben (Bodrogi Katalin Mária Irén) alkalmazva 
épen zavart , sőt félreértést okoz a r r a nézve, hogy a vesszőkkel 
elkülönített keresztneveknek nem más-más egyének felelnek-e 
meg. — Az akadémiai helyesírási szabályzat (negyedik kiadás, 
második lenyomat) 7. §-ának i) pon t j ában mutatkozó követke-
zetlenség: Goethe Farkas János (vessző nélkül) és Schiller Fri-
gyes, Kristóf, János (vesszőkkel) bizonyára elnézés, amelyet a 
legközelebbi kiadás — reméljük — a vesszőnélküli fo rma javára 
szüntet ma jd meg. P. D. 
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A leány szó eredete. 
A mult század vége felé többen is foglalkoztak leány sza-
vunk eredetével. A magyarázatok között akad ugyan néhány 
egészen módszeres és több tekintetben tanulságos kísérlet is,1 
azonban szembeötlő gyöngéje mia t t egyik sem tudott szélesebb 
körben t a r tós hitelt találni. Ismertetésüket, cáfolgatásukat ezút-
tal mellőzve mindjárt a magam mondanivalóira térek rá. 
A leány szó a magyar régiségben a következő főbb alakvál-
tozatokban fordul elő: lean (1055., 1265., 1310., 1353. [OklSz.], 
KT., KTSz., BesztSzój., SehlSzój., BécsiK. stb.), lyan (1387. 
[OklSz.], JókK., M U R M . ) , lian (KönSzój. stb.), leány (Gyöngy. 
Tör., C A L . , S Z I K S Z F A R R . ) , leyan (SermDom.), leján (RMKT. II, 
328), leyany (1542. [MNy. XIII , 124]), leyany (1556., 1558. 
[LevT. I, 200, 301]), lejány (1561. [NádLev. 171]), lan, lan 
(BécsiK. 2, 5, 7 stb.). 
A népnyelvben ugyanezek az egy- és kétszótagú alaktípu-
sok találhatók — helyenként többé-kevésbbé továbbfejlődött 
formában: leány, leány, Hány, lián, lyiány, lejány, lehány, 
léhán, lévány, liván, lány, lyány, jány, ján (MTsz.), leja, la s tb. 
Nyilvánvaló, hogy szavunk magánhangzórendszere ponto-
san egy csapán halad a következő példákéval: 
,réá > riá 
rajá x 
rá 
,kéált > kiált 
kajált, 
kát (vö. kátoz, őtt-kátt^üvölt-kiált), 
azaz i t t is a magyar hangtörténetből jól ismert, jellegzetes 
.'é — á > i — á 
á — á x 
" 
változás világos esetét ismerjük föl. 
E fölismerés alapján leány szavunk történetelőtti előzmé-
nyéül *laan, *laian, illetőleg *laan, *laian alakot kell kikövet-
keztetnünk. Megjegyzem, hogy az ilyenformán kikövetkeztetett 
alapalakkal egyező változatot mindössze egyet tudnék a régi-
ségből idézni, t. i. egy 1559. évi levélben található „edes 
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layanyat",1 következtetésemnek azonban nem ez a későn, 
egyetlenegyszer előforduló s már ezért is kétes értékű adat az 
alapja, hanem az imént említett párhuzamos hangelágazások 
tanulsága. 
Mi lehet a *laian stb. alakban rekonstruált és a magyar-
ban állandóan 'filia, puella' jelentésben használatos szó ere-
dete? — Azokban az idegen nyelvekben, amelyekből régen 
jövevényszavakat vettünk át, nem találok hangtest és jelentés 
tekintetében hasonló s így esetleg forrásnak gyanítható ala-
kot. Alkalmasint ősi örökségünkhöz tartozik tehát a szó, mi-
ként korábbi magyarázói is föltették. 
* 
Mikor néhány évvel ezelőtt a szóval foglalkozni kezdtem, 
jobb híján ideiglenesen a következő rokonnyelvi adatoknál álla-
podtam meg: vogul (MUNK.) É . le'in, KL. liin. Un, lm, P . léin, 
T. len 'Eichhorn; Kopeke' | osztják (KARJ., OL. 3, 276) FD. 
t(n]G3, Trj . AáíjVi, V., Vj. larjkí, Ni. tárjks, Kaz. AaíjGi, 0. 
larjgi 'ua.'. 
A magyar leány és a fölsorolt obi-ugor szavak egyezteté-
sének nem volna komolyabb hangtani akadálya. Eleve még a 
két jelentés: ' m ó k u s ' — ' l e á n y ' közt elterülő nagy távol-
ság sem zárná azért ki az összekapcsolás lehetőségét, mert 
hiszen a magyarból is, idegen nyelvekből is hivatkozhatunk 
áthidaló analógiákra. Gondoljunk csak a magyar hölgy szóra, 
amely al taj i megfelelői és magyar nyelvi történetének bizony-
sága szerint eredetileg 'hermelin'-t jelentett; gondoljunk az 
ó-magyarban női névül használt prémesvad-nevekre: Nesta, 
Neste 'nyest', Nuuz, Nuz 'nyuszt' ( P A I S : MNy. X V I I I , 9 4 ) ; 
Saroltu < török sary 'fehér' + aldy 'vadállat', Karoltu < török 
kara 'fekete' + aldy (MELICH, HonfMg. 4 5 kk.). Még ezeknél is 
találóbb példa kínálkozik az orosz KyHa, kicsinyítve KyHim,a 
szóban. Ősi jelentése 'Marder, Marderfell'. Bizonyítják ezt a 
szlávsági és a balti megfelelők (vö. BERNEKER, EtWb. 6 4 4 ) , 
úgyszintén az orosz nyelvemlékek is (SZREZNEVSZKIJ, Mat. I, 
1364 kk.). Az orosz azonban nem állt meg ennél az eredeti 
jelentésnél, hanem lépésről-lépésre tovább fejlesztette: 'Marder, 
Marderfell' 'Marderfell als Zahlmittel, Geld überhaupt' ->• 
'das für die Braut dem Grundherrn gezahlte Geld' — >- 'das 
Madchen, um das gefreit wird' ->- 'die Braut, das Madclien'.2 
Példáink a felől tehát meggyőznének bennünket, hogy a 
magyar leány és a 'mókus, kopéka' jelentésű obi-ugor szavak 
összetartozása a m o s t a n i jelentéskülönbségen nem dőlne meg. 
Van azonban az egyeztetésnek egy kényes bökkenője: nem 
1 LevT. I, 339. — Ugyanebben a levélben még egyszer előfordul a szó, 
de ilyen alakban: „zerelmes leyonyanak". 
2 KLJUCSEVSZKIJ, Kursz russzk. iszt. I5, 265; SZREZNEVSZKIJ, Mat. i. H.; 
D A L J 3 . 
ismerek adatot, még támpontot sem találok arra, hogy a ma-
gyar leány-nak 'mókus, mókusféle, prém, pénz' lett volna a 
jelentése, másfelől meg a vogul Win, osztják larjgz a 'mókus, 
kopéka' jelentésen kívül egyéb értelemben ma bárhol használa-
tos volna vagy valaha is lett volna! — Bármily csábítónak 
tetszett tehát ez a régibb magyarázó ötletem, bizonyítékok 
hiányában kénytelen voltam félretenni s a kutatást más irány-
ban újra kezdeni. 
* 
A ' p u e r ' és a ' f i 1 i u s'jelölésére a vogulban pi\ az oszt-
jákban pox ( ^ m a g y a r fi ^ zűrjén- votják pi ^ finn S. poiká), 
a ' p u e l l a ' ós a ' f i l i a ' jelölésére pedig a vogulban általában 
áyi, az osztjákban rendesen éui szolgál. 
Találunk azonban ezek mellett az ősi finnugor szavak 
mellett mind a vogulban, mind az osztjákban könnyen elemez-
hető más egyértékeseket is: 
• 
A) Vogul vis-xum 'Knabe' és vis-ne 'Mádchen'. Az ösz-
szetételek első tagja: vis 'klein, jünger' zűrjén its-, it'set 
^ v o t j á k iisi- ^ cseremisz izi, ize 'klein'), második tagjuk: 
X.um 'Mann', illetőleg ne 'Weib, Frau', azaz ' K n a b e ' -<— 
' k l e i n e r M a n n ' , ' M á d c h e n ' -<— ' k l e i n e s W e i b ' . 
B) Osztják ai~xo 'Knabe' és ái-ne, ái-net] 'Mádchen'. Az 
összetételek első t a g j a : di 'klein, jung', második tagjuk: xo 
'Mann', illetőleg ne, net] 'Weibchen, Frau, Gemahlin', vagyis 
ugyancsak ' K n a b e ' ' k l e i n e r M a n n ' , ' M á d c h e n ' 
' k l e i n e s W e i b ' jelentésfejlődés történt. — Csattanós volta 
miatt külön is megemlítendőnek tartom P A A S O N E N jugáni-
osztják adatát : ai-ainé 'tyttönen, kleines Mádchen' ( P A A S . — D O N N . 
57. sz.). 
Meggyőződésem szerint az i t t bemutatott vogul-osztják 
példákhoz hasonló szerkezetű kifejezés, azonos jelentésű ele-
mekből való elhomályosult összetétel a magyar leány is. 
Az összetétel első tagjául alig jöhet más szó számba, mint 
a 'klein' jelentésű vogul lai, Iái. Ez a szó nem került bele a 
vogul szótárakba, mert MUNKÁCSI szerint az élő nyelv nem 
ismeri, csak a hagyományos népköltészet régies nyelvében őrző-
dött meg. Nem meglepő, hogy a korábbi magyarázóknak nem 
szúrt szemet. R E G U L Y szövegeiből 1 1 adatot tudok rá; íme 
néhány: lajoai lájpi 'rebáti [== pecraTa: Kinder]' (MUNKÁCSI , 
VogNGy. III, 224—5 átírásában: laj-áyi, laj-pV 'a kisded 
leány, a kisded fiú'), lai popi Iái tarom 'djeti boga' (MUNKÁCSI 
i. h. 224, 227: laj-pup%\ laj-tárém 'a kisded bálvány, a kisded 
isten') stb. 
Az elavult vogul lai szónak egyéb rokon nyelvekben nem 
találom ugyan megfelelőjét, mivel azonban a vogulra hatással 
volt idegen nyelvekben is hasztalan keressük, jogosan követ-
keztethetünk ősi ugor voltára. 
Az összetétel második tagjában a finnugor nyelvek *an 
vagy *an szavát ismerhetjük föl. Első pillanatra aggodalmat 
kelthet talán, hogy ezt a szót a rokon nyelvek általában 'anya' 
jelentésben szokták használni, ha azonban a rendelkezésünkre 
álló hiányos szótárak mellett a szöveggyűjteményeket is figye-
lemre méltatjuk, hamarosan és határozottan megállapíthatjuk, 
hogy az *an, *an szó az ' a n y a ' mellett — talán: előtt? — 
általában 'nő'-t is jelent, jelentett. 
A vogulban T. örj, KK. oarjk, P. oái]k, V. áí]uku, AL. 
arjuké0, FL. aijjcw3, Sz. árjuGV0 a szó alakja s ' M u t t e r ; 
E l é n k u h ' a szótározott jelentése ( K A N N . , WogVok. 21; MUNK., 
Á K E . 1 3 2 ) , MUNKÁCSI szövegeiben azonban bőven találunk 'nő', 
'n ő c s k e', 'm e n y e c s k e', 'k i s a s s z o n y', 'k i s a s s z o n y k a', 
' l e á n y ' , ' l e á n y z ó ' jelentéseket is. A szövegösszefüggésből 
többnyire az is kétségtelenül kitetszik, hogy az efféle jelenté-
sek nem stilisztikai sajátságok, költői képek, hanem a fiatal 
hajadon szabatos jelölői, s mint ilyenek gyakran a 'leány' 
jelentésű áyi szinonimái: üs-punk sujin ánk ayiris álmérn 'vá-
rosban fő híres k i s a s s z o n y v a g y o k én l e á n y k a ' | Kué-
ma-áyi ánkékwé jorási 'Kozma-leány kisasszonyka büszkén jár' | 
vis oynkém 'kis leánykám' ( M U N K Á C S I : Nyr. XIX, 1 4 7 ) | sayin 
ánk, vesin ánk ' fürtös nőcske, szépséges nőcske' (VogNG-y. IV, 
55) | lakwén kwol lákwat ánk unle'im 'kerek ház belsejében 
ülök én leányzó' — panaszkodik a kérőjét váró eladó leány 
(i. h. 4 7 ; vö. i. h. 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 228, 277, 278, 
279, 281, 295, 297 stb.). 
A z o s z t j á k b a n F D . dijG3, T r j . 'árjk'i, Vj . ai]k(a, 0 . arjga, V. 
97\k% Ni. árjks, Kaz. árjGi (KARJ . , OL. 197) a szó alakja, s ugyan-
csak 'Mutter' jelentésben emlegeti a szakirodalom. H a azonban 
tovább kutatunk, keresgélünk, az osztjákban is kikövetkeztet-
hetjük, sőt meg is találhatjuk a tágabb körű 'Weib' jelentést. 
Az északi-osztják jiv-angi, ji-anki 'Eltern (Vater-Mutter)' ugyan-
olyan 'apa' és 'anya' jelentésű tagokból alakult ú. n. össze-
foglaló összetétel, mint pl. a zürj. ai-mam, bai-mam, aj-en, 
vo t j . ataj-anaj, cser. aci-avaj, md. teia-ava, IpS. áhce-ienh 
'szülők' (vö. BEKE: NyK. XLII, 349 kk.). Ugyanez az északi 
nyelvjárásban várakozásunknak megfelelően 'szülők' jelentésben 
használatos összetétel az osztják kondai (pyárjks) és alsó-
déin jankai nyelvjárásában (iárjGz) 'Schwester'-t jelent ( K A R J A -
L A I N E N : F U F . XIII, 210). Ezt az érdekességet nyilván úgy értel-
mezhetjük, hogy a kondai és az alsó-demjankai nyelvjárásban 
az egyebütt 'anya' jelentésű átjks 'n ő'-t, '1 e á n y'-t is jelentett. 
Különben nincs is szükségünk ilyen következtetésekhez folya-
modnunk, mert P A T K A N O V szerint: „arja, anka ' m u t t e r ; in 
d e r p o e s i e ü b e r h a u p t e i n e p e r s o n w e i b l i c h e n 
g e s c h l e c h t e s , a l s ó : f r a u , m á d c h e n ' " (IrtOsztSzój. 7), 
s az ai-arja, ái-anka összetételeket is bosszantó tévedés volna 
'kis anya, anyácska' vagy netán 'mostoha anya' szavakkal tol-
mácsolni. mert egyszerűen azt jelentik: ' j u n g e s M á d c h e n , 
J u n g f r a u ; F ü r s t e n t o c h t e r ' (IrtOstj. II, 225). 
A most tárgyalt obi-ugor szavak kicsinyítő képzős szár-
mazékok, éppúgy, mint a velük régóta azonosnak tar to t t ma-
gyar anya is: a vogulban-osztjákban M U N K Á C S I (VogNyj. 2 5 9 ) , 
illetőleg K A R J A L A I N E N ( F U F . X I I I , 2 1 2 ) megállapítása szerint 
az ősi finnugor *-k, a magyarban pedig, ahogy pl. az EtSz. 
is taní t ja , -a kicsinyítő képző ismerhető fel. Az ugor alapszó 
tehát *an, *an, s ennek már a távolabbi rokon nyelvekben is 
könnyen megtaláljuk pontos megfelelőit (pl. zűrjén an, en, in), 
mégpedig a 'Mutter, Schwiegermutter' mellett 'Weib', 'Weib-
ehen', 'Frauenzimmer', 'Frau', 'Gat t in ' stb. jelentésben (vö. 
W I C H M A N N : F U F . I I I , 1 0 4 ) . 
Ha magyarázatom helyesnek bizonyul, a magyar leány 
finnugor elemekből alakult elhomályosult összetétel: első tagja 
a ' k i s , k i s d e d ' jelentésű lai, második eleme az általában 
'n ő' jelentésű *an, *an, vagyis szavunk ugyanolyan jelentés-
fejlődésen ment át, mint pl. a vogul visne, viéárjk 'leány' 
'kis nő' és osztják áine, aiarjka 'leány' -<— 'kis nő', sőt jórészt 
kisasszony szavunk is. Z S I R A I M I K L Ó S . 
Inetimológikus p és b fejlődése. 
Inetimológikus p vagy b a magyar nyelvtörténet folya-
mán elég sok szóban fejlődött, de fejlődésüknek valamennyi 
esetét két egymástól határozottan elkülönülő csoportba lehet 
osztani. E két csoportot célszerű lesz egy-egy ismeretesebb 
tagjáról elnevezni, pl. ingó-bingó típusnak és Jmbre típusnak. 
1. Az ingó-birigó típus. 
A finnugor (sőt általában urál-altaji) népek észjárásának 
egyik jellemző sajátsága, hogy nagyon kedvelik ugyanegy foga-
lomnak egymásután több rokon jelentésű szóval való kifejezé-
sét. Amely rokonjelentésű szavak ilyen módon g y a k r a n for-
dultak elő egymás mellett, azok a nyelvtörténet folyamán sok-
szor úgynevezett i k e r s z ó k k á is egyesültek. PL fúr, farag > 
fúr-farag s ugyanígy rúg-kapál, dúl-fúl, tenyeres-talpas, híres-
neves, fűnek-fának, tejbe-vajba, kutyástul-macskástul stb. 
Ha a kifejezendő fogalomra nincsen rokonértelmű nyelvi 
elem, vagy ha ilyen nem jut hamarosan eszünkbe, akkor sok 
esetben egyszerűen csak ismételjük a szót, de játszi módon 
többé-kevésbbé megváltoztatjuk a hangalakját. Ennek leggya-
koribb módja az, hogy másodízben — valószínűleg a gyermek-
nyelv hatása alatt, mintha tréfásan vagy gyöngéden gyermek-
hez beszélnénk — b hangon kezdjük a szót. Mégpedig, ha a 
szó mássalhangzóval kezdődik, másodízben b hangot ejtünk e 
mássalhangzó helyett, pl. tarka-tarka h. tarka-barka s ugyan-
így csere-bere, csiga-biga, csínja-bínja, horgas-borgas, kajái-
bajái (> kiabál), farkas-barkas, tyúkom-búkom stb., ha ellen-
ben magánhangzóval kezdődik, akkor másodízben inetimoló-
gikus b-t ejtünk a szó kezdő mássalhangzója előtt , pl. ingó-
ingó helyett ingó-bingó s ugyanígy ugrál-bugrál, illegeti-bille-
geti (magát), (N. agyai 'fejbe üt ' : ) agya-bugyál, (R. egyedem 
' egyetlenem'>) egyedem-be gyedem, elegy-belegy, N. adta-badta, 
akadozik-bakadozik stb., R. űz-bűz. 
Az ilyen játszi ismétlések ha tása alat t az tán az iker-
szónak ilyen inetimológikus eredetű b-vel kezdődő utótagját 
néha önállóan, egymagára is használjuk. Pl. az András kereszt-
név becézgetéseként használt Andi-Bandi ikerszóból önállósult 
ennek u tó tag ja : Bandi. Vagy pl. az (Erzsébet >) Örzsébet 
keresztnévnek egykori becéző *Örske > *öske származékából 
le t t előbb Öske-Böske ikerszó s végül önállóan is: Böske. 
Éppen így Ödön-nek Ödi-Bödi származékából: Bödi és Ignác-
nak N. Igna-Bigna származékából: N. Bigna. Az izgat, ibolya 
és uborka szavak bizgat, N. bibolya, buborka változatai is 
valószínűleg így keletkeztek. 
Néhány esetben inetimológikus p is fejlődött ilyen módon, 
mert a becéző Pista, N. Panna, Pörzse (Pöre), Pila nevek 
nyilván a becéző (István:) Ista-Pista, (Anna Anna-Panna, 
(Örzsébet:) Örzse-Pörzse, (Ilona:) Ila-Pila ikerítósekből vál-
tak ki. 
Hangsúlyos szókezdő magánhangzó előtt (az éneklés esetét 
kivéve) mindig hangszalag-zárhang képződik ugyan (1. H O R G E R . 
ÁltFon. 63. §.), de a fentebb tárgyalt esetekben nem történt ['] 
> b p h a n g v á l t o z á s , hanem csakugyan i n e t i m o l ó -
g i k u s b ^^ p fejlődött, mert az ikerszó elő- és utótagja között 
nincsen hangsziinet, s ezért az utótag első magánhangzója nem 
szókezdő, tehát nem is állott előtte sohasem [']. 
Nyelvemlékeinkben ilyen inetimológikus b és p kezdetű 
becéző nevek és iker-alakulatok még nem fordulnak elő (leg-
régibb említésük OTROKOCSinál a X V I I . században, S I M O N Y I : 
Nyr. X L , 1 3 5 ) , s ebből M E L I C H (MNy. X , 1 0 7 ) az t következ-
tette, hogy az ikerítésnek és becézésnek e módja nyelvemlé-
keinknél fiatalabb korú. De lehetne arra is gondolni, hogy 
régibb elő nem fordulásának ta lán csak az az oka, hogy az 
ilyen alakulatok élénken érezhető tréfás vagy becéző voltuk 
miatt nem illettek volna a hivatalos vagy legalább is komoly 
tar ta lmú nyelvemlékek nyelvébe, s ezért ezeknek írói szándé-
kosan kerülték őket. 
2. Az Imbve t ípus. 
Gyakori jelenség egy járulékos b vagy p fejlődése olyan-
kor is, mikor megelőző m után olyan szájhangnak kellett volna 
következnie, amelynek képzésében nem szerepel ajakzár. (Tehát 
m -f- m a g á n h a n g z ó vagy r, s, sz stb. között, de m-\-p, 
b, m között sohasem.) Ilyen esetek m és magánhangzó között: 
(címer > ) N. cimb'ér, N. csombó, külömben, külömbözik ( S I M O N Y I : 
Nyr. XII, 268); — m és z között: N. (székely) külömbzik 
'különbözik, eltér'; — m.és r között: (R. Domorád C S Á N K I I, 
573 > Domrád>) Dombrád, R. gyombrába (RADV. , CsÉl. 111,80), 
R. és N. Imbre vagy Embre, R. Nimbród (Eötvös-Füz. V, 27); 
— m és l között: R. embléget (MonTME. VII, 513), (töm-
löc^) R. témbléc (Helt:Háló 317), Nova Zembla (Monfrók 
XXXVIII, 589) és R . kompló, Komplós ( C S Á N K I I, 300), Iio-
rompla (i. h. III, 239), *Sompló (> Somplyó [MNy. XVI. 39]), 
(Re. Zamlen >) Zamplén mai Zomlin [ M O Ó R : ZONF. 
VI, 31]), Zemplén; — m és t között: R. emptet, (Németi ^ 
*Nemti > ) R. Nempti ( C S Á N K I I, 68, 104, 176 s még nagyon sok-
szor), R. Nempcse (i. h. II, 105), (Re. Nymchun > ) R. Némpcsén 
(> Lencsén), (R. Számtou •>) R. Számptou (^szántó), R. 
szémptelen (MNy. VI, 432), (Szem: > Szénen) R. Szémpc, 
Szémpcse ( C S Á N K I III, 451), (Szerencs ^ R. Szeremsü R. 
Szerempcs (TudGyüjt. 1820. VIII, 53), Sztremptura ( C S Á N K I 
II, 66). RE. Semptey (MNy. X, 129), terémpt (MNy. I, 68); 
— m és s között: R. Dampsos (CSÁNKI V, 8 4 ) , (Dömsöd >) 
R. Démpsed. (emse > ) R. Empse (Nyr. XLIX, 9), R. Sámpson 
(MNy. X, 327, RMKT. VI, 29), R. Sempse (MNy. I. 235); 
— m ós X között: (vehem^) R. vempeh (MNy. XII, 336). 
Az inetimológikus b és p hangok ilyen esetekben való 
fejlődésének oka az m képzésekor szereplő ajakzárnak késedel-
mes megnyitása. Ahhoz t. i., hogy az orrhangú m után vala-
mely ajakzár nélküli szájhangot képezhessünk, szükséges, hogy 
az m képzésének befejeztekor e g y i d e j ű l e g történjék az 
orrüreg elzárása és az ajakzár megnyitása. Ha ez utóbbi mű-
velet a hangképző mozdulatok mechanikájának tökéletlensége 
következtében késik, akkor a tüdőből szakadatlanul áramló 
levegő út ja az m képzésének befejeztekor (mivel az ajakzár 
még nem nyilt meg, de az orrüreg a lágy íny felemelkedése 
következtében már szabályosan bezárult) teljesen el van zárva. 
Az artikulációs levegő tehát a két zár mögött természetesen 
összepréselődik, s mikor az ajakzár aztán elkésve bár, de végre 
mégis megnyílik, az összepréselt levegő kipuffanása az m és a 
szájhang között b vagy p hangot eredményez. Zöngés b-t 
általában akkor, ha az m után valamely z ö n g é s hangnak 
kellett volna következnie (a hangszalagok rezgése t . i. ilyen-
kor az m képzésének befejezése után is szabályosan tovább 
folytatódik), zöngétlen p-t pedig akkor, ha az m u tán vala-
mely z ö n g é t l e n hangnak kellett volna következnie (a hang-
szalagok rezgése t. i. ilyenkor az m képzésének befejezése után 
szabályosan véget ér). A fentebb idézett példák inetimológikus 
b és p hangjai egy eset, t. i. az m és l között az elvárt b helyett 
fejlődött p kivételével csakugyan igazolják is ezt a szabályt. De 
Kompló (Komplós), Korompia, Sompló, Zamplén és Zemplén 
szabályellenes zöngétlen p-je nyilván kettős képzésbeli zavar 
eredménye: az m képzésének befejezése után nemcsak az ajak-
zár megnyitása késett, hanem a hangképzésbeli zavar hatása 
a la t t ezenfelül még a hangszalagok rezgése is megszűnt. 
A comb (erről EtSz. másként, de aligha helyesen; 1. S I M O N Y I : 
Nyr. XLV, 7 5 , 2 9 6 , X L I X , 1 5 6 ) , gomb, gömb és lomb szavak 
is eredetileg com, gom, göm és lom alakúak voltak. Ez esetek-
ben tehát úgy tetszik, mintha az inetimológikus b s z ó v é g i 
m után fejlődött volna. De ez valószínűleg csak látszat, mert 
teljesen érthetetlen volna, hogy egy s z ó v é g é n á l l ó m kép-
zésének befejeztével miért emelkedett volna fel nyugalmi hely-
zetéből a lágy íny az orrüregnek teljesen felesleges elzárása 
céljából. E miat t tehát sokkal valószínűbbnek kell tartanunk 
azt, hogy e szavak inetimológikus b hangja nem abszolút szó-
végen keletkezett, hanem szintén csak valamely zöngés száj-
hang előtt. Vagy akkor, mikor a megnyilatkozásnak az m vé-
gűre következő szava kezdődött ilyennel, vagy e szavaknak 
comot, gomok, lomos-féle alakjaiban és származékaiban (vö. 
pl. csomó: > N. csombó), s akkor mai b végű alanyesetük ilye-
nekből való elvonás eredménye. Pl. comot > combot-. > comb. 
Néha még m és n között is fejlődött inetimológikus p, 
holott az n nem szájhang. T. i. a Lomnic helynévnek kimutat-
ható R. Lumpnic (MNy. X X I Y , 1 4 2 ) és Lompnica (MNy. I , 6 9 ) 
alakváltozata is, vagy Jaromna, (Ravna >) *Ramna, (R. Ke-
mene > ) R. Kemne mellett van R. Jarumpna, Rampna ( C S Á N K I 
II, 59), Kempne (i. h. III, 581) is. Ezen esetekben éppen három-
szoros hangképzésbeli zavar észlelhető: az m képzése után 
nemcsak az ajakzár megnyitása késett, nemcsak a hangszala-
gok rezgése szűnt meg megokolatlanul (mint a Zemplén-féle 
esetekben), hanem még a lágyíny is teljesen fölöslegesen fel-
emelkedett az orrüreg elzárására. 
Hogy a b és p fejlődése valamennyi idézett példában 
csak hangképzésbeli kisebb-nagyobb fokú pillanatnyi zavar ered-
ménye lehet, azt az a körülmény mutatja, hogy valamennyi 
közül csak a Dombrád, Szémpc és Zemplén alakváltozatok, 
valamint a comb, gomb, gömb, lomb elvonások tudtak köz-
nyelvivé válni, a többi mind csak szórványos, egyszer-kétszer 
észlelhető emlék maradt. H O R G E R A N T A L . 
Paraj. 
Paraj (paréj, paré) szavunkat M U N K Á C S I (NyK. X X V , 2 7 1 ) 
a vogul É. pori 'száras, leveles fű', vogul K. pari szavakkal 
egyezteti. Ugyanígy vélekedik W I C H M A N N (FUF. X I , 2 1 7 ) , ő 
azonban még a votják por-ni 'galeopsis tetrahit. ' por- elemét, 
sőt, bár megkérdőjelezve, a lapp barek 'en Carex-Art' szót is 
összefüggésbe hozza a magyar paréj-jah Ezt az etimologiát 
SZINNYEI is elfogadja (NyH.7 145), csupán a lapp barek ala-
kot hár í t ja el. — Ennek az egyeztetésnek jelentéstani szempont-
ból nagyobb akadálya nincsen, bár kimutatni nem tudjuk, hogy 
a legrégibb magyar jelentés is 'gyomnövény, dudva, fü' lett 
volna. A hangtani megfelelés azonban nem kifogástalan: még 
ha a finnugor *p- ^ magyar p- megfelelést nem tekintjük is aka-
dálynak, homályos marad a szó vége (vö. vogul tarj/, téri/ 
^ magyar daru NyH.7 1 4 4 ) . 1 
Póré szavunkat viszont MIKLOSICH (EtWb. 2 6 0 ) 2 a szláv 
porü-val veti össze, minden hangtani magyarázat nélkül. Ez a 
feltevés egyáltalában nem állja meg a helyét; porü-ból a ma-
gyar pár-1 esetleg meg lehet magyarázni, de a póré-1 semmi-
esetre sem. 
A közép-felnémetben van a 'Lauch' jelentésű pforre 
^ phorre szónak egy ritkább pörre változata is ( G R I M M S. V. 
Pforre; B E N E C K E — M Ü L L E R — Z A R N C K E , MittelhdWb. s. v. Phorre, 
Pforre, Pörre; L E X E R , MittelhdHandwb. s. v, phorre). Póré 
szavunkat ezzel egyezteti LUMTZER és MELICH ( D O L . S. V. 
póré). A közép-felnémet pörre nemcsak aránylag ritka alak, a 
bajor pori, porri pedig újabb, hanem ennek az egyeztetésnek 
áthidalhatatlan hangtani nehézségei is vannak azonfelül, hogy 
vele megmagyarázatlanok maradnak a középkori magyar pa-
ray, paré stb. 'porrum' alakok (BesztSzój., CAL. stb.). Nem 
lehetetlen azonban, hogy a már kipusztulóban levő p a r a j a 
póré 'allium porrum' a XVIII. században megerősödött a né-
met Porree (ADELUNG) hatására. Ez utóbbi azonban a közép-
felnémet pörre-tői, úgy látszik, független. 
E feltevésekkel szemben azt hiszem, hogy mind a póré, 
mind a paraj ugyanarra a szóra megy vissza, s hogy e sza-
vainknak ezt a közös ó-magyar elődjét kifogástalanul meg 
lehet magyarázni az ó-franciából. 
Ha a magyar nyelvtörténeti adatokat megvizsgáljuk, azt 
tapasztaljuk, hogy nemcsak a szóvégek -aj, -ej, -é-je váltako-
zik minden jelentésben, ami nem volna meglepő, hanem, hogy 
a szónak mind o-s, mind a-s változata előfordul mind a két 
értelemben. 
Így 'párhagyma, allium porrum' jelentésben a-t talá-
lunk a következő adatokban: BesztSzój.: „porrum: paray"3 | 
CAL.: „porrum—Lauch—Pareu J JordK. 139: „pareek, hagy-
maak es foghagymaak" (NySz.). Viszont o van a következő 
példákban: MÁRTON 1818.: „Porrum, et Porrus,póréhagyma, pár-
1 A finnugor adatokat ZSIRAI MIKLÓS szívességének köszönöm. 
2 MiKLOSicnnál voltaképen paré, párhagyma áll a porü címszó alatt, 
ami talán tévedés vagy sajtóhiba póré helyett. 
3 A SehlSzój.-ben a porrum szó megvan, de magyar értelmezése hiány-
zik; viszont porulus par-nak van fordítva. 
hagyma; der Lauch, Porree . . . (allium porrum, L.)" | CzF.: 
„Párhajma . . . máskép: póréhajma, vagy csak póré" stb. Ugyan-
csak o-val hangzik 'párhagyma' értelemben a szó a mai nyelv-
használatban. Talán idetartozik a székelyföldi póri-hagyma 
(MTsz.), bár ezt pórhagyma változata inkább a párhagymá-hoz 
csatolja. 
Másrészt 'paraj, laboda; meghatározhatatlan, de mégis 
jobbára labodaszerű növény, kerti vetemény; gyomnövény' 
értelemben szintén előfordul szavunk mind o-s, mind a-s 
változatában. — Így a-val, ahogyan ebben a jelentésben 
ma is hangzik: CAL.: „beta — Paré, alatson káposzta 
„helluelae — P a r é " ; stb. | MA. 1708.: „Paray, Paré, Holus, Olus, 
Beta, Lachanon, Lachanum. Kraut, Mangolt, allerley EBkraut. 
Paréy. Olus. Kraut, allerley Gartenkraut"1 , nem számítva a 
származékokat, mint Pareáros, Paréczka, Paréos | SZIKSZAI: 
„Holus — Parey. Olus, holus — Paray" \ PP1. 1708.: „Minutal: 
Vágott paréj . . . Olus: Minden enni-való kerti vetemény, mellye-
ket másképen parejolmak hívunk" | PPm. 1708.: „Paréj: Olus, 
Minutal, oleraceum" | BécsiK. 32: „parehol löt étkeket" (NySz.) j 
ÉrdyK.: „ky pareet kapyztat ragogat" (NySz.) | Helt:Bibl. 
I. A. IV. 32: „füvet es paret" (NySz.) | Mel:Herb. 47: „Ta-
uaszszal igen io paré, io saláta" (NySz.) | 1544: „soskat, 
pareyt, cykoriat" (OklSz.) stb., s t b . — Viszont o-val: Melius: 
Az két Sámuel konyueinek es az ket Királi Könyveinek . . . 
fordítása, 379: „kőniü etek, porey"; „kimene a mezőre, hog 
valami zöld porqt szedne"; „Belemetéle az fözö fazékba az 
pore közzé" stb. ( S Z I L Y : MNy. XIV, 154). A paréj szó eme 
második jelentéséhez közelebb álló különféle összetételekben 
a-t találunk, így: C A L . : „equapium— fekete pareu | S Z I K S Z A I : 
„Blitum — Őstor parei11 | PP . 1708.: „Blitum: ízetlen 
paréj, Efter paréju | PPB1.: „Sonchus: Nyúl-paré, Difzno-kék" | 
Com:Jan. 20: „barát paréj—spinácz" (NySz.) stb. E jelentés-
csoportba tartozik a népnyelvi paré 'zsengefüves térség, mező, 
rét, parlag, gyepes, pázsitos hely az udvaron' meg parézik 'legel' 
(MTsz.). 
Amint látjuk, mindkét jelentéscsoportban a magyar szó 
első szótagjában hol o, hol a fordul elő (poré, por éj: paré, 
paréj, paraj), ami nyilvánvalóvá teszi, hogy átvétel esetén 
mindkét átvett szóban o volt (a póré-han az r nyújtó hatásá-
nak köszönhető a hosszú ó). A második szótag ej, aj, é vál-
tozatai, melyek ugyancsak mind a két jelentéscsoportban meg-
vannak, arra mutatnak, hogy az átadó nyelvben -d-félének 
kellett lennie. Mind a két szó tehát azonos poréi-re megy 
vissza. — Ilyen alak a magyarral érintkezett nyelvek közül 
csupán a franciában volt. 
Lássuk elsősorban a hangtani megfelelést. A középkori 
franciában a porrum alapszónak a legkülönbözőbb kicsinyítő 
képzőkkel ellátott változatait találjuk1 (maga a porrum alap-
szó megfelelője hiányzik). így előfordul poré, poray, porey 
(< *porratum), porée (< *porratam), por el, poreau, nyj. poré, 
porai stb. ( < *porrellum), por ele (< *porrellam), porét, por ette 
(< *porrittum, -ittam), porion (< *porionem) stb. (GODEFROY 
és R O Q U E F O R T ) . 2 G o D E F R o y b a n két adat van a poray, porey 
alakra, de ha erre nem volna is példánk, bizonyos nyelvtörté-
neti meggondolások rávezetnének. Keleten (Valloniában, Lotha-
ringiában, Burgundiában és Champagne nagy részén) ugyanis 
a X I I — X I I I . században a latin hangsúlyos a-nak nyilt szó-
tagban ei (ai) felel meg, mégpedig nemcsak a nyelvjárások-
ban (hiszen ezeket alig ismerjük ebben az időben), hanem a 
helyi színezetű francia köznyelvben is. Ezt az ei-1 döntő fon-
tosságú bizonyítéknak tart ják egy-egy kézirat eredetének el-
döntésére. Az ei (ey, ai, ay) írás ezeken a vidékeken olyan 
gyakori, hogy lehetetlen puszta írásmódnak ta r tan i ; különben 
is a X I I — X I I I . századi józan francia hangjelölésben az ineti-
mológikus henye betűk ritkák. — Ilyen keletfranciaországi 
poréi (esetleg porep) alak, mely tehát a X I I — X I I I . században 
élt, hangtani szempontból pontosan megfelel a magyar szavak 
kiinduló pontjának. Pontosan vág az a körülmény is, hogy ez 
a forma Kelet-Franciaország sa já t ja , ahonnan francia telepe-
seink, szerzeteseink és révükön ó-francia jövevényszavaink 
jelentős része származik. 
Kissé nehezebb feladat a jelentéstörténet. T. i. első pil-
lanatra annyira elütő növények azonos elnevezése meglepő. 
A jeientéseltolódás azonban csak kisebb részben írható a ma-
gyar nyelv rovására és teljesen igazolható. A porrum francia 
származékainak eredeti jelentése 'allium porrum', mint ahogy 
mind a mai napig ez a különböző nyelvjárásokban a leggyako-
1 Hogy ezek között szoros értelmi kapcsolat is á l lot t fenn, azt muta t j a 
az a körülmény, hogy a legkülönfélébb alakok fordulnak elő azokban az ó-fran-
ciában gyakori szólásmód-változatokban, melyekben a poré az értéktelenség 
kifejezésére szolgál. Így De Segretain Moine: Demanter ne valt un porét \ 
Auberi: de nous trestous ne dorroit. I. porral | Bertr. du Guesclin: je n'y conte 
un poirel ( G O D E F R O Y adatai) | Je rüai plus amy ne amye . . . qui me donnast 
un porion (1. EDELSTAND-DUMERIL, Dict. du patois norm.). 
2 Ezek közül úgyszólván valamennyi megtalálható a mai nyelvjárások-
ban is. így: porée, pourrée, pourée, poirée Centre, Aunis, Poi tou, Maine, Nor-
mandie, St. Florentin, Morván, Tournaisis (GODEFROY), Vendőmois (MAR-
TELLIÉRE, Gloss. du Vendőmois) | poireau Centre (JOUBERT, Gloss. du Centre 
de la FR.), Anjou (VERNIER—ONILLON, Gloss. des patois et des parlers de 
l 'Anjou) | poré Vallonia (FORIR, Dict. liégeois-fr., BEMACLE, Dict. wallon-fr.) | 
poré Bas-Maine (DOTTIN, Gloss. des parlers du Bas-Maine) | porej, porot, 
porát Lorraine (ZÉLIQZON) | pourret, pouret Normandie, Vosges (GODEFROY) j 
porion Normandie (MOISY, Dict. de patois norm.), Bas-Maine (DOTTIN, Gloss. 
des parlers du Bas-Maine) stb., különféle jelentésben, de leggyakrabban, mint 
'párhagyma'. 
ribb jelentés, s ez felel meg a szó etimológiájának is. A régi 
adatokból soksz'or igen nehéz a pontos jelentést megállapítani, 
annyi azonban nyilvánvaló, hogy a legáltalánosabb jelentés 
'párhagyma',1 bár jelent a szó gyakran egyéb kerti veteményt 
is, de hogy minőt, azt nehéz meghatározni, s azonfelül nem 
egyszer általában zöldségfélét s abból készült eledelt.2 
Van azonban a porée-, poirée-nak ( < lat. *porratam) még 
ma is egy általánosan elterjedt jelentése, mely a SZIKSZAI- és 
MA.-féle 'östör-paréj'-jal azonos. Ez a 'blitum', egy chenopoda, 
azaz labodaszerű növény, de jóval nagyobb levelei vannak a 
rendes laboda két használatos fajtájánál. Egyéb francia nevei 
blette és épinard-fraise, azaz 'szamóca-laboda', szamócaszerű 
termése miatt.3 A jelentésváltozás, melynek valószínűleg ez 
volt az első és legmaradandóbb állomása, úgy magyarázható, 
hogy ennek a nagylevelű paréj-félének rendesen csak a levél-
bordáját eszik, amelyet mesterségesen fehérítenek meg, akár-
csak a poré-1. Innen a szó alaki hasonlóság alapján könnyen 
mehetett á t más, rokon növényre, parajra, labodára, majd 
egyéb összevagdalva elkészített kerti veteményre, míg végül 
egyes helyeken általában konyhavetemény vagy.vagdalt növényi 
eledel jelölője lett. Végül is a blette jelentésben, mely tehát 
szinte a kiinduló pont volt, rögződött meg a legtöbb helyen, 
s így az irodalmi nyelvben is, bár pl. Tournaisis-ben a porée 
ma is vagdalt, gyalult káposztából készült ételt jelent.4 
A francia szónak e két jelentéscsoportjából könnyen meg-
magyarázhatók magyar szavaink jelentései is. — Hozzánk bizo-
nyára két különböző helyről szivárgott be a szó ugyanabban 
az alakban, de két különböző értelemmel. A 'párhagyma' ér-
telmű póré a XVIII. században külön is megerősödhetett a 
német Porree ( A D E L U N G ; M Á R T O N 1 8 1 8 . ) befolyására, s ekkor ter-
jedt el szélesebb rétegekben. Nem lehet eldönteni, hogy a másik 
átvétel 'blitum' jelentéssel vagy pedig már a franciában mutat-
kozó 'növényi étel, vagdalt zöldségféle, konyhavetemény' bővült 
1 Kétségtelenül 'párhagymá'-t jelent pl. a következő adatokban: Dijon 
XI11. század: „Li trosseaux de la graigne de porrey dóit XI. deniers de paaige" | 
Gloss de Glasgow: „hoc porrum porét1' | Gloss. lat.-fr. ms. de Montp.: „por-
rum porét" [ Macé de la Charité: ,.porret et oygnon plorer font" | Mart . Lapid.: 
„Crisopras vient d'Inde majur — De jus de purret en a culur" | Corbichon: 
Propriété des choses: „. . . espece de crisopace en Judee qui est vert comme un 
porrei" s t b . (GODEFROY) . 
2 Kétségkívül nem 'póré'-t, hanem más, meghatározatlan kerti veteményt 
vagy abból készült ételt jelent a következő példákban: Charles le Chauve: „II 
ne mengoit que fruit u racine u poree" | 1409: „le jardin a porees" | 1467: 
„ung coutel de poree": 'zöldségaprító kés'[ Guio t : Bible (1273.): „Des bons 
mangiers et des poirees" stb. (GODEFROY). — Még több az olyan adat, ahol 
a szó pontos jelentését lehetetlen megállapítani, mint: Chev. au cygne: „Ly 
uns porté pore, ly autres porté pois" stb. 
3 Egy adat szerint a jardin as porees-ban egyebek között belette-1 is 
termesztettek. 
4 Vö. CAL.: „beta — Paré, alatson káposzta". 
jelentéssel történt-e, minthogy nyelvtörténeti adataink szerint 
ez a bővült jelentés nálunk már a XVI. században megvolt. 
Bárhogy álljon is a dolog, mind a 'kerti zöld vetemény'., mind 
a 'nagylevelű laboda' jelentésű poréj-ból könnyen meg lehet 
magyarázni a mai 'paréj' jelentést, de könnyen érthető a 'dudva, 
gyomnövény' értelem is, mert a hlette-porée ízetlen, nem sokra 
becsült eledel, „herbe fade" ( G O E L Z E R — B E N Ő I T , Dict. Lat.-fr.), 
s már az ó-franciában az értéktelen holminak volt közmondá-
sos jelképe.1 
Összegezve a mondottakat, megállapíthatjuk, hogy poréj 
szavunk legkésőbb XIII . századbeli átvétel a franciából (a ma-
gyar o > a változás miatt), mégpedig a francia nyelvterület 
keleti részéből származott bevándorlók ajkáról. Kerti vetemé-
nyekről lévén szó, valószínűleg a kolostorok kertjéből indult 
ki, mint ahogy általában a középkori konyha- és virágkertészet 
mintája és ösztönzője a kolostorok kertművelése volt (vö. 
RAPAICS R., A magyarság virágai 24—5) . A kolostorkertek 
veteményes növényei hazánkban is korán megjelentek, s épúgy 
elterjedtek idővel a nép között, akárcsak nyugaton (i. h.).2 
Tudva, hogy a magyarországi kolostorokban milyen nagy sze-
repe volt a franciaországi szerzeteseknek, egy cseppet sem meg-
lepő, hogy ilyen konyhavetemény nevét a franciáktól vettük 
át. A szó valószínűleg különböző helyeken két különböző jelen-
tésben került hozzánk poréi alakban. A hangalak a magyar-
ban több irányban fejlődött tovább, később a két különböző 
alaptípus köré (póré—paré, paraj, paréj) külön-külön jelentés 
jegecesedett ki. B Á R C Z I G É Z A . 
Adalékok az egyszerejtéshez. 
Újabban az egyszerejtéssel: haplológiával többször magya-
ráztak nyelvészeink egyes rövidült alakokat (1. a Magyar Nyelv 
I—XXV. évfolyamához készült mutató e g y s z e r e j t é s cím-
szava alat t felsorolt irodalmat, továbbá H O R G E R A . „A nyelv-
tudomány alapelvei2" c. művének 95. §.-át), azonban az a véle-
ményem, hogy az így magyarázott szavak egy része egyszer-
ejtéssel nem magyarázható. 
Az egyszerejtésre mint magyarázó elvre talán H . P A U L 
muta to t t rá legelőször, és azt a dissimilatiós jelenségek kö-
1 VÖ. a fentebb idézett szólásmódokon kívül: Thib. de Marly: Vers sur 
la Mor t : Mors as porees et as pois — Done savor de bon craspois | Doon de 
Mayence: Mez ja nen iert sans vous ceste chose brassée — Que mout estez 
sachans de fere tel poree ( G O D E F R O Y ) . 
2 RAPAICS R . (i. h.) közöl egy 7 9 5 körüli időkből francia földről szár-
mazó Capitulare-t, amelyben a szerzetesek tanyáin termesztendő hasznos növé-
nyek vannak felsorolva. Mind a porrus,, mind a blida ( = blitum) ott szere-
pel benne. 
zött tá rgyal ta (Prinzipien der Sprachgeschichte4 66. továbbá 
D E L B R Ü C K , Grundfragen der Sprachforschung 99). Tárgyalták 
e jelenséget azóta is sokan, így pl. J E S P E R S E N is (Elementar-
buch der Phonetik 137), de azt hiszem, hogy a magyarázó 
elvet a legvilágosabban BRUGMANN fogalmazta meg és alkal-
mazta (1. Kurze vergleichende Grammatik 337—9. §.). 
B R U G M A N N szerint akkor állhat be haplológia, ha két egy-
másra következő vagy egy szótaggal egymástól elválasztott 
két szótag ugyanazzal a mássalhangzóval vagy egymáshoz 
nagyon hasonló mássalhangzóval kezdődik. Példái közül idé-
zem a következőket: görög á^cpiqpopeúg > ajuqpopeú^ 'zweihenkli-
ger krug' ; latin semimodius > semodius 'egy bizonyos mérték 
neve'; latin sententia > késői latin sentia; latin *latröni-cini- > 
latrocinium 'útonállás stb.', latrocinor 'haramiáskodni'; egyh. 
szláv *ikononos > szerb ikonos 'die leiste an der wand, die 
dem heiligen bilde zum fussgestelle dient' V U K 3 stb. — 
Az egvszerejtésnek másik esete szerinte az, mikor a második 
szótag zárt s ugyanazzal a mássalhangzóval kezdődik is, záró-
dik is. Ezeket a példákat idézem u t á n a : latin venumdo > ve-
nundo > vendo 'eladni'; közép-felnémet schelelch>schelch 'bock-
hirsch'; ó-ind vananta > vanta, ebből van- 'gewinnen'; görög 
*Me\av-ávího<; > MeXávö-ioq. 
Ezeket az eseteket BRUGMANN felosztása alapján tárgyalja 
SZIDAROVSZKY J Á N O S is nagy irodalmi ismeretekkel megírt 
jeles görög és latin hang- ós alaktanában (1. 204., 206. §.). 
A haplológia B R U G M A N N adta értelmezésének megfelelően 
egyszerejtéssel magyarázzuk nyelvünkben a következő alaku-
latokat, 
Piski . Pispeki-bői lett Piski: az egyszerejtésre például 
említi már H O R G E R (i. h.). Hogy csakugyan egyszerejtéssel 
van dolgunk, ahhoz a kétségnek árnyéka sem férhet. Ha ugyanis 
Piski nevű helyeink régibb alakváltozatai után kutatunk, vala-
mennyinek megtaláljuk a régi adatok közt teljesebb három-
tagú Pispeki ^ Pispüki ^ Pispiki alakját . A hunyadmegyei 
Piski-1 1276-ban Pispüki-nek hívták (írva Pyspuki, 1. CSÁNKI 
V, 125), s a mai névre első adatunk 1377-ből való (írva Pysky, 
1. uo.). Bihar megyében is van egy Piski (1. i. m. I, 620), 
máskép Püski (1. L I P S Z K Y , Rep.), amely régen falu volt. ma 
pedig puszta; egykor ennek is Pispüki volt a neve (írva Pyspuky). 
Mosony megyében szintén előkerül egy magyar lakosságú 
Püski nevű falu (1. Lex. 1773., L I P S Z K Y , Rep.); ugyan nincse-
nek rá régi adataim, azonban valamikor a többiekhez hason-
lóan Pispüki ^ Püspüki lehetett a neve. Végre volt Piski 
nevű hely Zaránd megyében Borosjenő és Szikula t á j á n (írva 
Pysky, 1. CSÁNKI I, 742); hogy ez régebben Pispüki volt, a VárReg. 
„de villa Pisuqui" (helyesen: Pispuqui olv. Pispüki) adatából 
következtethetjük, ami KARÁCSONYI J Á N O S szerint rá ja vo-
natkozik. 
Piski ^ Püski mellett persze vannak Püspöki nevű he-
lyeink is: Bihar, Borsod, Gömör, Heves, Nógrád és Vas me-
gyében. Ha ezeknek a Püspöki helyneveknek összegyűjtjük 
régi írott alakjaikat, azt fogjuk látni, hogy a helyeket Püs-
pöki-nek, Pispeki-nek, Pispüki- nek és Pispiki-nek hívták (pis-
puki, pyspuky,Pyspyky, pyspeky, 1. OklSz.; Pispiky. 1. C S Á N K I I I , 
787 stb.). 
A Piski alak keletkezhetett előbbi Pispeki, Pispiki, Pis-
püki formákból. Mindegyik esetben az egymásra következő 
azonos mássalhangzóval kezdődő szótagok közül a második 
kiesett. 
A Piski < Pispe(i, ü)ki alakulás tanulságos azért is, mert 
megfigyelhetjük rajta, hogy egy és ugyanazon ok folytán a 
e v t e r ü l e t különböző pont ja in egymástól függetlenül egy és 
y na z a változás állhat be. 
A Piski < Pispeki stb. fejlődéssel kapcsolatban szóvá te-
szem i t t a püspök szó eredetét. „A honfoglaláskori Magyar-
ország" c. művemben és „Eine deutsche Lautentwicklung in 
ung. Beleuchtung" c. értekezésemben (Deutsch-ung. Heimats-
blatter, lig. von J Á K O B B L E Y E R . Bp., 1 9 3 1 . I I I , 1 7 7 ) kifej tet-
tem, hogy az ó-magyar pispük, mai magyar püspök csakis az 
ó-bajor piscof 'bischof' szó átvétele lehet. Ami az átvételnél 
feltűnő, az egyrészt az f helyén álló magyar p, másrészt a 
k—p hangátvetés. Az f ^ p megfelelésre több más esetet kö-
zöltem idézett művem 346. lapján. A k ^ p cseréjére azonban 
nem muta t tam fel példát, s most is csak analógiára tudok 
hivatkozni. A PAUL-féle „Prinzipien" 65. lapján ugyanis azt 
olvasom, hogy a szicíliaiak nyelvében a p ü s p ö knek hang-
átvetéssel vispicu a neve, s a MEYER-LüBKE-féle Rom. etym. 
Wb. is azt í r ja , hogy a szicíliaiak a p ü s p ö k ö t vispiku-nak 
mondják. Hasonló hangátvetós történt a finnben is: a piispa 
'püspök' o t t eredetibb *piispak-ból való (erre a magyarázatra 
SZINNYEI J Ó Z S E F tanár úr figyelmeztetett). Vannak tehát a 
magyaron kívül is nyelvek, ahol e szóban a k és p helyet 
cserélt. 
Pince. Hogy e szó szláv eredetű, abban nincsen semmi 
kétség. A szláv nyelvekben ezek a megfelelői: bolgár-szláv 
pívnica ' trinkstube, wo man brantwein und wein schenkt; keí-
ler'; szerb és horvát pívnica 'keller'; szlovén pivníca 'die 
schenke, das weinhaus; der unterirdische weinkeller'; t ó t pív-
nica, 'keller'; cseh pivnice 'bierkeller, bierhalle'; lengyel piw-
nica 'keller; bier-, weinkeller'; orosz nyelvj. pivníca 'bierkeller'; 
kisorosz pivníca 'keller'. 
Egy szláv nyelvi pivnica alakból a magyarban *piunica > 
*peunica > *peunice > pőnce le t t volna, és nem pince. 
H O R G E R a szláv pivnica > magyar pince magyarázatával 
kétízben is foglalkozott (NyF. LXV, 25, MNy. X X I I I , 499). 
Mindkét alkalommal azt fejtegette, hogy a szláv v a magyar-
ban kiesett, a legrégibb magyar alak így *pinica, s ebből való 
a későbbi és mai pince. 
A szláv szavak alapalakja: piv^nica, azaz a szó négy-
tagú. Egyházi szláv szövegekben ez a teljesebb alak fordul 
elő, s jelentése a szövegekben: 'cella vinaria'. Egy ilyen pivt>-
nica alakból a magyarban szabályosan *pivinica lesz, ebből 
egyszerejtéssel *pinica, majd ebből *pinca > pince, sőt az utóbbi-
ból pence is (vö. SchlSzój.). Minthogy pedig a magyar pince 
olyan szláv eredetű szó, amely a honfoglalás után, de még a 
XI. század előtt került nyelvünkbe, azért egy szláv piv^nica 
a X. század első felére még feltehető. 
A pince alakot tehát egyszerejtéssel kifogástalanul meg 
lehet magyarázni. 
Vajda. 1921-ben (MNy. XVII, 145) a vajda szót oly mó-
don magyaráztam, hogy a szláv vojevoda ^ magyar *vojevoda > 
vojovoda (VárReg.) > vojavoda (OklSz., VárReg.) alakokon át 
lett vojvoda (VárReg.), a vojvodá-ból pedig egyszerejtéssel 
vált vojda (OklSz.) > vajda. Erre S Á G I ISTVÁN (MNy. XXII, 
284) megjegyezte, hogy nem vettem tekintetbe a vojada (1. MNy. 
XXII, 222 és OklSz.) alakot. Nézete szerint a vojada előbbi 
vojvoda-ból való, úgy, hogy a vojvoda-ból a v kiesésével 
(*vojoda >) vojada, s ebből vojda > vajda keletkezett. S Á G I 
észrevétele alapján ma úgy látom, hogy az ó-magyar vojovoda 
részint vojvoda-vá, részint vojavoda-\á fejlődött, s a vojvoda-
ból egyszerejtéssel vojda > vajda alakult, vagy — amit szin-
tén nem tar tok lehetetlennek — a vojavoda > *vojavada-ból 
ugyancsak egyszerejtéssel támadt vojada > vojda alakokon ke-
resztül fejlődött a mai vajda. 
Pénz. Azt, hogy ez a szó a szláv pénezb, többes pénezi, 
nem pedig a latin pensa (első királyaink törvényeiben pensa 
auri 'solidus; pecunia', 1. DuC., MLSz.) átvétele, régóta tudjuk 
(1 . G Y A R M . , Voc., L E S C H K A , El., MIKL. , SlavEl. stb.) A szár-
maztatásnak azonban két tisztázandó kérdése van; az egyik 
jelentéstani, a másik hangtani. — Az első kérdés az, hogy a 
pénz két jelentése, t. i. a 'nummus, geldstück' és a 'pecunia, 
geld' közül melyik az eredetibb a magyarban. Ha a 'pecunia, 
geld' jelentés az eredeti, és a 'nummus, geldstück' a fejlődött, 
akkor a magyar szó egy ó-egyh. szláv pénezi többes nomina-
tivusi alaknak az átvétele. A szláv nyelvekben ugyanis csak 
a többes nominativusi formáknak van 'pecunia, geld' jelenté-
sük: egyh. szláv pénezi 'pecunia'; orosz szerk. egyh. szláv 
pénjazi 'pecunia'; szerb és horvát penezi 'pecunia'; szlovén 
pénezi 'pecunia'; tót peniaze 'pecunia'; cseh peníze 'pecunia'; 
lengyel pieniedze 'pecunia'. Az egyes szám a szláv nyelvekben 
'nummus, geldstück' értelemben szerepel: ó-egyh. szláv pén%dzt> > 
pénezb 'geldstück, münze, nummus'; szerb és horvát pjenez 
'moneta, nummus'; szlovén pénez 'münze'; tó t peniaz 'nummus'; 
cseh peníz 'geldstück'; lengyel pieniqdz 'geldstück, pfennig'; 
orosz egyh. szláv pénjazb 'denarius'. Ha a magyar pénz szó-
nak 'pecunia' az első jelentése, akkor az átvett alak pénezi 
többes nominativus, ha pedig a 'nummus' értelem a korábbi, 
akkor pénezb a szláv eredeti. Mindkét esetben a legrégibb 
magyar alak *pénénzi lehetett. Ha ugyanis a többes nomi-
nativusi pénezi-1 vettük át, akkor ehhez képest a magyarban 
kezdetben *penénzi-nek hangzott a szó. Minthogy a magyar 
*pénénzi forma -i-je összeesett a nyilt végszótagban álló ma-
gyar -i-kkel, a tővégi rövid -i-k lekopásakor ez is eltűnt. 
Amennyiben az egyes nominativusi pénezi került át a ma-
gyarba, valószínűleg az kezdetben nem *penénz-nek, hanem 
— beleilleszkedve az eredeti magyar szavak rendszerébe — 
magyar tővégi rövid -i magánhangzóval pénénzi-nek hangzott. 
Arról, hogy a magyar pénz a szláv szóból hogyan ala-
kult, sem M I K L O S I C H tói, sem ÁSBÓTHtól magyarázatot nem 
ismerek. ( A S B Ó T H a szóról említést tesz Jagic-Festschrift 238, 
239, 242, NvÉrt. XVI, 3: 28, 30. a szó alakját azonban nem 
magyarázza.) Tudomásom szerint csak H O R G E R nyilvánított 
arról véleményt, hogy mi módon keletkezett a mai pénz alak. 
Szerinte ez ragos alakokban keletkezett volna, s a mai alany-
eseti forma ilyen ragos alakokból való elvonás. Hogy mely 
ragos alakok azonban ezek, ahol pénz- volt a hangalak, azt 
bővebben nem tárgyalja (1. Egy ismeretlen hangtörvény: NyF. 
LXV, 20). 
Az én nézetem szerint egy ó-magyar *pénénzi-V6\ kell ki-
indulnunk, ez felel meg egy ó-egyh. szláv pénezb- többes nomi-
nativusi pénezi-nek. A feltett ó-magyar alakból a nyelvjárások 
egy részében *pénezi, más részében *pénzi keletkezett. A tő-
végi hangzók lekopása révén a *pénézi alakból pénéz, ebből 
piniz le t t (vö. 1229: uothpenez és 1230: utpiniz, 1. OklSz. út-
pénz al.), a *pénzi-hol pedig pénz, nyúlással pénz, az utóbbi-
ból meg pínz vált. A pénéz > piniz alakot nem denasalisatióval 
magyarázom, hanem olyan dissimilatiós jelenséget látok benne 
a régibb magyar *penenz alakkal szemben, amilyen az n—n 
nasalisokat illetőleg a német pfennig közép-felnémet phennic 
és az ó-felnémet, közép-felnémet phenninc között vagy a közép-
felnémet künec 'könig', ó-felnémet künic és a még régibb ó-fel-
német kiining között van (1. erről P A U L , Prinzipien4 66, B R U G -
MANN, KVglGram. 336. §.2). A pénz > pénz alakot pedig egy-
szerejtéssel és nyúlással magyarázom az ó-magyar *pénénz < 
*pénénzi alakból. A kétféle magyar alak közül & pénéz > piniz-1 
idővel kiszorította a pénz > pénz. 
A pénz > pénz fejlődést, az egytagúvá lett szóban a nyú-
lást bővebben nem kell magyaráznom. Ugyancsak nem kell 
bővebben magyaráznom azt, hogyan lett a pénz > pínz s a 
nyelvjárásokban élő péz > píz. Ezek a nyelvjárási alakok de-
nasalisatióval keletkeztek. A denasalisatio ezen példáját sok 
más magyar és idegen nyelvi példákkal kapcsolatban szépen 
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és kimerítően tárgyalta és magyarázta CSŰRY B Á L I N T (MNy. 
XXII, 336—40). 
Szendrö. Hazánkban ma egy Szendrő van, Borsod megyé-
ben (1. CSÁNKI I, 179). A XIY—XVI. században élt magya-
rok a borsodmegyein kívül még két más Szendrő-1 is ismer-
tek. Az egyik közülük Temes megyében, talán Csákóvá vidé-
kén (1- CSÁNKI II, 12, 63), a másik a régi magyar Kevevárával 
szemben a Duna jobb partján Szerbiában feküdt. Hogy a há-
rom Szendrő névnek egy és ugyanaz-e az eredete, vagy pedig 
a két hazai Szendrő más eredetű, az ezúttal nem érdekel. 
Most csupán a szerbiai Szendrő nevéről akarok szólni, mert 
ez az alak szintén egyszerejtéssel keletkezett. A szerbiai 
Szendrő-re két magvar adatom van. Az egyik 1515-ből Zen-
dewrew írott alakban (1. RMKT. I2, 486, NySz. dúl al., 
RMKT. II, 366, 368), a másik a XVI. századból Nagybánkai 
költeményéből Szenderő alakban (1. RMKT. IV, 34,' NySz. 
deszpot al.). Erről a Szendrő-ről sokszor történik említés 
XI—XIV. századi görög, latin, bolgár, szerb, horvát, magyar 
emlékekben, s bizonyára törökökben is. Első adatom 1019-ből, 
II. Basilios okleveléből való. Ez az oklevél felsorolja a bolgár 
püspökségi helyeket, s köztük Szendrő-1 is: TŐV Xcpevbépo^ov 
(1. IVANOVL, B'tlgarski starini 553; ByzZschr. II, 53). Későbbi 
bizánci görög adatok: X-rrevöépoftog, Irrevbepópri (1.ByzZschr. 
i. h., Chalkokondylas ed. E. D A R K Ó ) ; a mai görög név I)ué5po-
Pov. Latin kútfőkben ezeket a neveket találtam: Smerdis 
Ranzanus (ed. MFL. IV, 164); Samandria Verancsics 1567-ből 
(MonHung. Ser. 79); Semendria s innen német Semendria V Ü K 3 , 
L I P S Z K Y , Rep. Szerb emlékekben Sméderevo, Smederevo (1. D A -
NICIC, Rjec.), horvátokban Smederovo, *Smederevo (1. Vramecz 
49, 33) a név; a mai szerb-horvát alak Smederevo (1. V Ü K 3 és 
M E L I C H , HonfMg. 200). Bolgár emlékekben Smenderevo fordul elő; 
v ö . 1 5 3 2 : CMEIAEPEBCKII (1. IVANOVT. i . m . 5 7 4 ) . A z o s z -
mánli törökben Szemendre ( F E K E T E L A J O S szíves értesítése), 
a XV. századi osztrák-németben Schmedre (Száz. 1902:563) van. 
E különböző nyelvi adatokból megállapítható, hogy a 
IX. századi délszláv: bolgár és szerb nyelvi alak *Somedrevi> 
vagy *S^medrovi> lehetett. (Hogy ez a név milyen eredetű, arról 
most nem írok, mert nincs reá szükségem.) A jelzett alaknak 
a IX—X. századi magyarban szabályosan megfelelhet egy 
*Szimendreü alak, amivel sem azt nem akarom mondani, hogy 
a magyar név szláv, sem azt, hogy a délszláv név magyar 
eredetű. Jelen soraimban csak azt óhajtom megállapítani, hogy 
a szerbiai magyar Szendrő ^ Szenderő név egyszerejtéssel ke-
letkezett egy régibb magyar *Sziméndreu > *Szemendréü-bői. 
S ez nézetem szerint Szendrö-nek különféle nyelvekbeli név-
változataiból kétségtelenül következik. 
Értekezésemet azzal kezdtem, hogy irodalmunkban több 
rövidült alakot magyaráztak haplológiával, egyszerejtéssel, e 
rövidült alakok közt azonban több van olyan, amely így nem 
magyarázható. Amikor ezekről a dolgokról nyelvésztársaim-
mal: P A I S ÜEZsővel és Z S I R A I MiKLÓssal beszélgettem, ők 
három olyan esetet említettek, amelyeket a haplológiával kap-
csolatban irodalmunkban megemlítve nem találtam. Az egyik 
Károly Róbert királyunk (1308—1342.) olaszföldi neve: Ca-
robertus (vagy talán inkább Caroberto) („quasi Carolum Ro-
berturn" KépKr. [ed. MFL. II, 229]; „Karobertum, quasi Karo-
lum Robertum" DubnKr. [ed. MFL. III, 111 ]). A másik a Szár-
szó helynév, amely előbbi Szároszó s ez még előbbi Szároszo-
szó 'Száraz-aszó' formából keletkezett egyszerejtéssel. A har-
madik a mai magyar harminc számnév. Erről tudjuk, hogy 
elhomályosult összetétel, s hogy -első tagja a három számnév 
régi magyar harmu alakja, u tó tagja meg a finnugor '10' jelen-
tésű mis (zűrjén és votják összetett számnevekben). A magyar 
szó valaha * harmu-musz volt; ebből egyszerejtéssel harmusz, 
továbbfejlődve harmosz > harmoc > harmic let t . A mai harminc 
egy *harmicc alakból elhasonulással keletkezett. 
A nyelvésztársaimtól említett és a tőlem i t t tárgyalt pél-
dák mind teljesen beleillenek a haplológia meghatározásába, 
amelyet szerintem a legvilágosabban B R U G M A N N fogalmazott 
meg A *harmumusz > *harmusz > harmic ^ harminc, Pis-
pi(e,ü)ki :> Piski, *pivinica > pince, Szároszoszó > Szároszó, 
'Szárszó', vojvoda > vojda > vajda két azonos, illetőleg 
hasonló képzésű mássalhangzóval kezdődő szótag egyszer-
ejtésével keletkeztek, a *penenzi > pénz > pénz, *Sziméndreü > 
*Szeméndréü > Szendrő esetekben meg két szótag helyett egyet 
ejtünk, mert a második szótag ugyanazzal, illetőleg hasonló 
mássalhangzóval kezdődik, mint aminővel záródik. 
M E L I C H J Á N O S . 
Régibb török jövevényszavaink magyarázatához. 
Szőlő. 
Ismeretes, hogy a magyar szőlő a következő török sza-
vakkal függ össze: kaz. jilcik 'bogyó' | bask. jelák 'ua.' | mis. 
jilak 'ua.' | alt., tel., kumand. jilák 'földi eper, szamóca' | leb. 
jiglak | kond jestek | abak. jistek [ kojb. cestak 'ua.' | csuv. 
sirla 'bogyó' ( G O M B O C Z : M S F O U . X X X , 1 2 5 ) . Egyetlen török 
nyelvben sem jelent ugyan 'uva vinifera'-t, a jelentéstani egye-
zés mégis kétségtelen, mert nálunk is csak később fejlődött ez 
az értelme. Eleinte a magyarban, épúgy mint a törökben, csak 
1 Vö. MNy. X X I X , 2 1 8 - 2 1 . 
'bogyó'-t jelentett a szőlő: cigányszőlő, ebszőlő, farkasszőlő 
s t b . ( v ö . G O M B O C Z : M N y . I I , 1 4 5 , M U N K Á C S I : K C S A . I , 2 3 2 — 3 ) . 
Most nem is erről, de a török szó etimológiájáról és a vele 
összetartozó mongol szóról volna néhány megjegyzésünk. 
A magyar szó forrásául G O M B O C Z Z O L T Á N egy ó-csuvas 
*sidlay-et jelölt meg. Tekintetbe véve a felsorolt török adato-
kat, az ős-török alak viszont *jeblak lehet. A benne előforduló 
-b- szabályos folytatása, mint tudjuk, ujg., türk -d- (-Ö-), 
oszm. stb. -j-, szag., kojb. -z- (szó végén -s), leb. -g-, jakut 
-£-, csuv. -r-. Ismeretes, hogy e szóközépi -b- folytatása a 
magyar nyelv bolgár-török jövevényszavaiban -d-. Mongol meg-
felelője szintén -d-, kivéve, ha utána i következett, mert ekkor 
a -di-ből szabályosan -ji- lett. A szókezdő mis. j-, kojb. c-, 
csuv. s- szintén pontos folytatása az ős-török j-nek. A szó 
második része nézetünk szerint nem más, mint az eredetileg 
kicsinyítő értékű -laq, -lak denominalis névszóképző; vö. taj-laq 
'petit chameau', toj-laq 'outarde', burt-laq 'pourceau', oy-laq 
'chevreau' stb. ( D E N Y , GramTurque 564). 
Az oylaq példa különben közelebbről is érdekel bennünket, 
mert megvan a magyarban is mint olló 'Zicklein; capella' 
( G O M B O C Z : M S F O U . X X X , 1 0 9 ) . Az alapszava oy-. Ebből kép-
zett mongol alakok oyu-nu, oyu-na 'bouc sauvage' (Kow. I. 
363b) és oyu-lja, oya-lja 'mouton sauvage' (Kow. I, 365b). 
A török oy- és mongol oyu-, oya- alapszavak szabályszerű 
megfeleléséről mindjárt szó lesz. 
Az alt., tel., kumand. jilak 'földieper, szamóca' szóval RAM-
STEDT (KSz. XV, 134) a következő mongol adatokat veti egybe: 
irod. mong. jedegene '(Name einer Beerenart) Himbeere (?)' | 
khalkha DzeDgdnd | kalmük zddg9nd. Vö. még burját zedegene 
'Erdbeere' ( C A S T R É N 161) | irod. mong. jedegene 'ejKeBUKa, 
^ecHaa Majmiia' | khalkha uzenudgdn ( V L A D I M I I I C O V , Sravn. gramm. 
2 2 5 ) . R A M S T E D T egyeztetését semmiféle magyarázattal nem 
kísérte, sőt minden további megjegyzés nélkül utalt N É M E T H 
G Y U L A eltérő véleményére (NyK. XLII, 8 2 ) . 
R A M S T E D T egyeztetése azonban kétségtelenül helyes, mind-
ezen felül pedig ennek az egybevetésnek alaposabb megvizsgá-
lása a török-mongol nyelvi egyezések szempontjából is igen 
tanulságos. 
A mongol jedegene alapszava jede-. Szókezdő mongol j- ^ 
török j-, szóközépi mongol -d-^ török -ö- megfelelés teljesen 
szabályos, bővebb magyarázatra nem szorul. Amagánhangzós szó-
vég török mássalhangzós szóvéggel szemben azonban mongol 
sajátosság. V L A D I M I R C O V (i. m. 323) is foglalkozik röviden ezzel a 
jelenséggel, megjegyezvén, hogy itt a mongol őrizte meg az ősibb 
állapotot, és közelebb áll az altaji alapnyelvhez ebben az eset-
ben, mint a török. Példákat százával sorolhatnánk fel, de for-
duljunk csak a magyar nyelv bolgár-török jövevénysza-
vaihoz. 
Névszók: bojtorján ^ tö r . baltíryan^ mong . balciryana. j 
bögöly ^ vö. te l . pökön ^ m o n g . böküne | dél ^ tör . tüs 
(ócsuv. *dül v. *dil) v-^ mong. dűli | görény ^ tö r . küzan (ócsuv. 
*küran) ^ mong. kürene | erő ^ t ö r . ark ^ mong. erke \ hurok 
^ t ö r . uruq ^ mong. urya ( < *uruya) j kék ^ tör . kök ^ 
mong. köke j fcos ^ tör . goé ^ mong. quca j iker ^ tör . ikiz 
(ócsuv. *ikir) mong. ikire j kölyök ^ tör. fcöáafc (ócsuv. 
*kölik) ^ mong. gülige \ ölyv ^ ócsuv. ^ mong. eliye 
(< elige) \ ünő ^ t ö r . inak ^ mong. üniye (< ünige) | ürü^ 
tör. irk mong. ir^e | ^ tör. ía/wg ^ mong. takiya 
(< taqiya). 
Igék: bor-ít ^ tör . bur-, bür-^ mong. büri• \ csihol ^ t ö r . 
é a g - ^ mong. baki (< Öaqi) \ ér ^ tör. z r - ^ m o n g . ire- j ír 
^ t ö r . jaz- (ócsuv. * ü r - ) ^ m o n g . jiru- [ gyúr ^ tö r . joyur-^ 
mong. jiyura- | szán ^ tör. san- ^ mong. sírna- j szün ^ tör. 
s e r á - ^ m o n g . sönü- j tekeri? oszm. davir- (ócsuv. *teker-) 
^ mong. tegere- \ tűr ^ tör. tűz- ^ mong. tűre-. 
Az altaji alapnyelvi tővéghangzók,, a fenti példákból is 
lá t juk, a törökben csakugyan eltűntek, a mongolban pedig 
megőrződtek (megmaradtak a mandzsuban is!). A törökben 
csak bizonyos esetekben találjuk meg a nyomaikat. A kérdés 
alaposabb vizsgálata most messzire vezetne. Mindenesetre érde-
mes megjegyezni, hogy a konzervatívnak t a r to t t török hang-
állapot szegényebbnek mutatkozik a mongolénál most már 
nemcsak bizonyos szókezdő mássalhangzók (g-, y-, d~, n- stb.) 
hiánya miatt, nemcsak az a l ta j i *p- (gold p-, mandzsu f-, régi 
mongol h-) lekopása révén, hanem a tővéghangzók eltűnése 
következtében is. A jövő al taj i nyelvhasonlítási munkálatok 
során ezt majd nyomatékosan figyelembe kell vennünk. 
A mongol jedegene -gene része közismert képző. Főleg 
növény- és állatnevekben fordul elő s az a lakja : -yan, -gen, 
-yana, -gene (vö P O P P E , Die Nominalstammbildungssuffíxe im 
Mongolischen: KSz. XX, 116—7). Lássunk néhány példát. 
Álla tnevek : ünegen ' róka ' j temegen ' teve' ; vö. tö r . tábá, tava | 
botuyan 'fiatal teve'; vö. tör. bota 'ua.' ! qurayan 'bárány'; vö. 
t ö r . qozu 'ua. ' | imayan 'kecske' | quluyana 'egér ' | kögeljirgene 
'galamb'. Növénynevek: qarayana 'kalokány' | balciryana 'boj-
to r ján ' | kilayana 'kalokány' | ciöaryana 'berberis vulgáris' | 
altayana 'egy gyógynövény' J jegergene 'egy gyógycserje'. Ez 
utóbbiak közé illeszkedik jedegene is. 
Helyénvaló lesz talán megjegyezni, hogy a mongol (és 
mandzsu) tővéghangzó nemcsak névszók végén és igetövekben 
marad meg, hanem akkor is, ha képző járul hozzá. Íme egy-
két példa: mong. solu-yai 'bal' ^ tör. sol 'ua.' | mong. cila-yun 
< *tilayun 'kő' ^ tör. tas (csuv. fsul) | mong. tara-qai 'kopasz, 
tar ' ^ tör. taz, a l t . tas-laq 'ua. ' . Ez utóbbi példa azt is mu-
ta t j a , hogy más képző járulhat a tőszóhoz a törökben, mint 
a mongolban. Másik ilyen példa a tör. tarlaq 'szántóföld', 
amelynek bolgár-török-kori átvétele, mint tudjuk, a magyar 
tarló. A török tarlaq a tar- 'vetni, szántani' tőből -laq kép-
zős származék. A török tarlaq pontos megfelelője a mongol 
tariyan 'szántóföld', ahol a tő, tari-, a tővéghangzót megőrizte, 
a -laq funkcióját pedig egy vele egyenlő értékű -yan < yan 
tölti be (a g-, 7-nek y-vé válása i előtt általános szabály, s 
bizonyos esetekben i u tán is jelentkezik a mai mongolban, a 
XIII—XIV. századi mongolban azonban ez még ismeretlen). 
Tehát összefoglalva: bizonyos török-mongol (mandzsu) 
egyezéseknél csak az alapszó azonos, s még ez az alapszó is 
külön tővéghangzót őrzött meg a mongolban (és a mandzsu-
ban), ami a törökben hiányzik; ehhez az alapszóhoz a török-
ben és a mongolban azonos értékű, de egymástól eltérő for-
májú képzők járulhatnak. 
Üd-ül, egy. 
G O M B O C Z Z O L T Á N szerint üdül szavunk is bolgár-török 
eredetű, forrása egy kikövetkeztetett ó-csuvas *öd- ige, ame-
lyet ma egy török nyelvből sem ismerünk, de amellyel össze-
függ a következő szó: ujg. adgü, adi 'gut' | csag. azgü, ajü 
'ua.' | kaz. izge | bask. ibg,e | kirg. izge 'fromm, gut, erhaben' j 
oszm. ejt 'gut' | jakut ütüö 'gut ' ; ütüör- 'gesund werden' | 
leb., kun ai 'passend, genügend' (MSFOu. XXX, 135). Vö. még: 
K a t a r i : abgii 'gut'; abgülük 'Güte' | ujg. adgü 'gut, das Gute, 
gesund, Vorzug, vorzüglich'; adgülüg 'günstig, vortrefflich' 
( B A N G — G A B A I N , Anlnd.) | Abü Hayyán: aygü 'eyi [ jó ] ' (ed. 
C A F E R O G L U 1 3 ) | H O U T S M A : aigi és kun eygi 'gut'. 
A -yu, -gii a törökben valóban jól ismert d e v e r b a l i s 
névszóképző: bergü 'adás' | burya 'vrille' j süzgü 'passoire' | 
bulyu 'esprit inventif' | quryu 'soupgon' stb. ( D E N Y i. m. 5 7 3 — 5 ) . 
A török ige — tekintetbe véve a jakut alakot is — 
(és nem ab-) lehet. 
Az *eb- igének -i, -ü képzős névszói alakjával magyarázta 
N É M E T H G Y U L A : K C S A . I, 2 4 2 — 3 egy 'sacer' (egy-ház , ünnep, 
stb.) szavunkat is. Az -i, -ü {-í, -u) is jól ismert élő képző. 
Főnévi példák: óoszm. bil-ü 'science' | tut-u 'gage'; — mellék-
nóviek: dol-u 'plein' | dur-u 'limpide' | §as-í 'atteint de stra-
bisme' | bin-i 'cheval dressé, qu'on peut monter' ( D E N Y 
i. m. 477). 
Az EtSz. 1499 nem fogadja el ezt a magyarázatot mond-
ván, hogy a magyar szó eredeti alakja igy (<:*igyi, *ügyü), s az 
id- vál tozat depalatalisatio ú t ján keletkezett. De a magyarázat-
nak ez a nehézsége is eloszlik, ha tekintetbe vesszük P A I S 
ÜEzsőnek „Kecskemét" c. dolgozatában (A Szegedi Alföldkutató 
Bizottság Könyvtára IV. 5. sz. 8. 1.) a méd ^ mégy, Poprád ^ 
Poprágy, csüd ^ csügy stb. alakpárokkal kapcsolatban kifej-
te t t megjegyzéseit. 
Mármost a feltett török *eb- ige megfelelője megvan a 
mongolban: edege- 'se guérir, se rétablir, recouvrer la santé; 
reprendre ses sens, se ranimer; guérir, sauver' (Kow. I, 199b). 
A tő ede- (tővéghangzóval!), a -ya, -ge pedig müveitető képző 
( R A M S T E D T , Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-türki-
schen Spracheni JSFOu. XVIII, 3:14). Vö. még khalkha eDG9~, 
kalmük edgv-, monguor uiGe- 'vivre, revivre, reprendre ses acti-
vités', ordosz eDege 'guérir'. Származékok: edegesi ügei 'incu-
rable, inguérissable, irrémédiable' (nomen possibilitatis, mely-
nek csak tagadó formája van az irod. mongolban) | edegelege-
'ordonner de traiter, de guérir ' | edegejege- 'se guérir, relever 
de maladie, étre en convalescence, recouvrer la santé' | edegege-
'guérir, traiter, rétablir la santé; vivifier' | edegeged- 'étre guéri, 
étre traité' | edegere- 'se ranimer' stb. (Kow. I, 199a, b). 
R A M S T E D T (i. h.) habozva, B R O C K E L M A N N (Mitteltürk. 
Wortsch. 18) egész határozottsággal ábgü-t a török ab 'Habe; 
Vorzeichen' szóval kapcsolja össze. A török ab a mongolban 
is ismeretes, valószínűleg jövevényszó: ed 'eífets, choses, riches-
ses' (Kow. I, 197a). Figyelembe kell azonban vennünk, hogy 
a török ab-gii, ab-i meg a mongol ede-ge- alakokban mutatkozó 
képzők elsősorban deverbalisak. Sajnos, sem a török, sem a 
mongol szóképzés nem ismeretes eléggé ahhoz, hogy teljes 
határozottsággal dönthetnénk e kérdésben. Annak a lehetősége 
sincs kizárva, hogy az eb- és eb egyugyanazon szó: nomen 
verbum. 
Őr-öl, ör-vény. 
A már ismert -v-s és -b-s alakok (cibir-, civir-) mellé 
( G O M R O C Z : MSFOu. X X X , 1 1 2 ) kell csatolnunk még a követ-
kező adatokat: tar., küer., kun, azerb., oszm. cigir- 'drehen, 
wenden; spinnen' (RADL. I, 7 0 0 ) | csag. cigir- 'drehen, wenden' 
(uo.) | csag. agrik 'der Wasserwirbel'; ágrim 'ua.' ( R A D L . I, 
705) | alt., tel., sor, leb., kirg., tob., szag., kojb. ir- 'spinnen' 
( R A D L . I, 1 4 5 6 ) | uig. agrik 'Strudel, Wasserwirbel'; agrik 
'Gespinst, Bande'(BANG—GABAIN, Anlnd.) | Kasjan: cigir 'spin-
nen, drehn (Wasser das Scliiff)'; agirsii- 'zu spinnen wünschen'; 
cigirt- 'spinnen lassen'; agrik 'Gespinst'; agril- 'gedreht werden'; 
ágrim 'Strudel'; ágrimlan- 'Strudel bilden (Wasser)' | I I O U T S M A 
5 1 : cigir 'spinnen' | csuv. avSrla- 'fonni' ( P A A S . ) . 
Irod. m o n g . egere- ' tourner, rouler; tordre, filer'; egeregül-
'faire tourner ' ; egeregde- 'étre tordu ou filé' (Kow. I, 236a—b); 
egerelte 'tournoiement, rotat ion ' ; egereül 'rouet, tour á rouet, 
quenouille' | burját érenep ' s p i n n e n ' ( C A S T R É N , Burj . 9 2 ) | 
k h a l k h a erd- 'i3eprreTL, BoponaTL Kpyrosi' ( V L A D . i. m . 1 9 4 ) | i r o d . 
k a l m ü k ere- ' B e p r É T t , c y m i T t ; oKpyataTb, coóupaTL B t Kyqy' 
( P O Z D N . 2 1 ) | d a h ú r ér 'npaCTb' ( P O P P E 8 0 ) . 
Tunguz áram 'spinnen' ( C A S T R É N , Tung. 72) < burj. 
L I G E T I L A J O S . 
Latin eredetű képzőink.1 
- izmus. 
A latin -ismus a görög -icrjuóq átvétele, ez pedig az -í£eiv 
végű igék származéka és a cselekvés eredményét, állapotát 
fejezi ki. Az -ismus — mint az -izare is — latin képzővé csak a 
közép-latinban lett, s ekkor a vele alkotott szónak főleg ' tan, 
irány; valamilyen nyelvi tulajdonság' volt az értelme. Ez a 
jelentéskör a további századok folyamán csak megerősödött, 
különösen az egyházi latinban. A hazai latinságban is eleven 
képző volt és ú j szavakat alkotott, pl. hungarismus. Magyar 
nyelvi képzővé pedig a XVII. században lett. A képző haszná-
la tá t a XVIII. század derekától kezdve megerősítik a valóság-
gal özönlő, mindenféle tant, áramlatot stb. jelentő műszavak. 
Ezek egyrészt latin, másrészt francia-német eredetű, de vissza-
latinosított képzőjti szavak. A mai nyelvhasználatban is eleven 
képző az -izmus, és a vele képzett szó a magyarban két jelentés-
árnyalatot tükröztet : 1 . ' v a l a m i l y e n n y e l v i s a j á t s á g ' ; 
2. ' v a l a m i l y e n t a n , i r á n y s t b . ' . 
A) ' V a l a m i l y e n n y e l v i s a j á t s á g , n y e l v j á r á s 
és a n n a k k ö v e t é s e . ' 
Az -KTJUÓI; ezzel a jelentéssel már a klasszikus görög nyelv-
ben eleven képző volt; pl. (XTTIKIÖVÓC; 'Atticismus, Atticorum 
imitatio, et quidem peculiariter in dictione' | XaKuuviOiuóq 'Laco-
num imitatio; s. Breviloquentia Laconica' | 'EXVriviöüós 'imitatio 
loquendi Graecorum' | Ibiumafióg 'sermonis forma, loquendi genus 
e vulgo sumptum'. Ezek a görög szavak bejutottak a latinba 
a Kr. u. II. századtól kezdve, és belőlük vonta el ott a nyelv-
érzék az -ismus képzőt. 
A magyar képzések a la,tinismus szóból indulnak ki. Érde-
kes, hogy DuC. szótára nem ismeri, de előfordul: latinizare 
'in linguam Latinam vertere' j graecizare 'Graece loqui' | roma-
nizare 'fabulas seu históriás lingua vulgari scribere vei narrare' . 
Ezek alapján feltehető, hogy a latinismus szó nemcsak a hazai 
latinságban élt. Van nálunk: „Ignoscat vestra Illustritas de 
meo pessimo Latinismo" 1657. ,(TörtT. XVII, 204). A hazai 
szótárak közül M Á R T . , LexTril. 1 8 1 8 . II , 1 8 2 1 említi elő-
ször a magyarországi latin szavak között : „Latinismus: a tu la j -
don kifejezése a' deák nyelvnek". A latinismus szót követte a 
hazai latinban a hungarismus 'magyar beszéd' szó: „trans-
gressor hungarismum toties, quoties . . . denariis tribus redi-
mito" 1 6 5 7 . ( B É K E F I i. m. 8 4 ) . —• Ebben a korban az -ismus 
már magyar képzővé vált; az első magyar képzések 'nyelv-
járás' jelentésűek; vö. idiotismus. „Maga így kellene Magyarul 
szólniok; az mellyek az Tsáfzáréi, az mellyek az Iftenéi; Mert 
ez, az mellyek plurale, ez penig az Iftené, és az Tsáfzáré, 
tsak fingulare, és így egy kellemes Totifmuft ejtenek véle" 
Geleji Katona, az Öreg Graduál előszavában 1636. (CorpGr. 
698 NySz.*1) | „Mindazáltal örömest látnám efélókriil (mint a 
Felföldismus, Alföldismus, és Erdélyismusnak öszvebékéltetésérül 
is) valamely Uramnak hasznos okta tásá t" Mikolai Hegedűs J. 
levele (vö. MNy. XIV, 173) 1648. (CorpGr. 706 NySz.*). — 
A XVII. században felbukkan a hungarismus mellett magya-
rismus: „És ez így lévén, ezt gondolván konyhán költ ma-
gyarismussal ték egy néhány jegyzést magamnak." (TörtT. 
1881: 368). 
A hazai szótárakból -izmus-sal alkotott szavakat, melyek 
ezt a jelentésárnyalatot képviselik, a következőket tudjuk ki-
mutatni: „Atticifmus atticai modgya az Szóláfnac" MA. 1604. | 
„Laconifmus Laconiai módra való röviden Szollas" uo. | „Idiotif-
mus Szonac tulaydonfaga" uo. | „idiotismus: köz fzólásnak for-
mája, módja" PPB. 1767. Ezek mellett ungarismus először MA. 
1708. fordul elő: „Magyarfag Ungarifmus, Item, Gens Unga-
rica. Die Ungarische Nation" | „Magyarfag: Ungarifmus. Item 
Gens Ungarica. Ein ungarischer Ausdruck. Item die ungrische 
Nation" PPB. 1767. 
A XIX. század elejéről még a következő adatokat idéz-
hetjük: „Magyarság: Gens hungara. Natio hungarica, v. Hun-
garismus, Dictio hungarica" SÁNDOR, Told. 1808. 242 | „Német-
ség: Natio v. Dictio germaniea. Germanismusu uo. | „magyarság: 
Ungarismus" SIMÁI, Szótár. 1809. 40 | „Gallicismus: frantzia 
nyelvbeli tulajdonság" MÁRT., LexTril. 1818. II. — A XVIII . szá-
zadban a syntaxis ornata-k ébren t a r t j ák a hungarizmus, lati-
nizmus, germanizmus szavakat. Vö. F R . P O M E Y , Syntaxis ornata 
1773. 42: „ungarifmi fingulares" j „germanifmi fingulares". Ez 
a három szó mind a mai napig él, és az újabb képzések, ame-
lyek valamilyen nyelvi sajátságot jelentenek, bennük találják 
kiindulásukat. „Dangubálással? (Ez is egy szegedizmus, a hajó 
veszteglését jelzi.)" Miksz:Kort. I I , 33 [ Budapestizmus 'buda-
pesti kifejezés' MNy. XXII , 219 j „Ez a budapestizmus megint 
csak germanizmus" MNy. XXIII, 516. 
B) ' V a l a m i l y e n t a n , i r á n y , e l m é l e t , f e l f o g á s 
s t b . é s a n n a k k ö v e t é s e , v a l a m i l y e n m o z g a l o m . ' 
Ez a jelentés visszanyúlik a klasszikus görögbe. Vö. Tiu&a-
Yopicriaóc; 'imitatio Pythagorae, studium philosophiae Pythago-
ricae' | XaKtuviojuóq 'Laconum imitatio, item studium erga Laco-
nes, amicitia cum Laconibus'. A kereszténykori görög nyelv 
főleg a különféle vallási felfogásokat jelölő szavakat alkotja 
-iö>óc; képzővel; pl. xpic>Tiaviö'^ó? ( lat in Christianus3-ból) 'pro-
fessio religionis Christianae' | 'louöaicf>ióq 'religio Judaeorum'. 
Ezek a görög szavak átkerültek a kereszténység elterjedésével 
(Kr. u. I I I — I V . század) a latin nyelvbe mint műkifejezések, 
s gyakori használatuk alkalmat adott a képző elvonására és 
ú j képzésekre; így paganismus 'paganorum religio'. Az -ismus 
élő latin képzővé a közép-latinban lett; eleinte a görög sza-
vak jelentéstartalmának megfelelően csak vallási, bölcsészeti 
tant , később mindenféle áramlatot jelölt. —• A hazai latinság-
ban is éltek ezek a képzések. A belőlük elvont latin és a ma-
gyar -ismus képző használatát pedig nagy mértékben megerő-
sítette a X V I I I . század közepétől fellépő vendégszók tömege; 
pl. poedantismus P P B . 1767. | egoismus, fetismus, foederalis-
mus, indifferentismus, nationalismus, naturalismus, neologismus, 
patriotismus, purismus MÁRT., LexTril. 1 8 1 8 . I I . | liberalismus, 
material ismus, revolutionalismus, royalismus, terrorismusKUNOSS, 
Gyal. stb. Ezeknek a valamilyen irányt, tant jelentő szavak-
nak egyrésze latin műszó, másrészük francia-németből vissza-
latinosított szó. A magyar -izmus képző 'vallási, politikai, tár-
sadalmi, tudományos, művészeti stb. irány, elmélet' nevét szol-
gál tat ja . Ezt a jelentéskört megerősítik az irodalmi és köz-
nyelvben valósággal hemzsegő műszók. Ez a sok vendégszó 
lehetővé tette, hogy az -izmus képző önálló szóvá legyen, 
'elméletek, irányok összefoglaló neve' jelentéssel: „a magyar 
nyelvet . . . megrontó germanismusok s mindenféle ismusok" 
Arany: Visszatek. 1861. ÖM. V, 385 (vö. MNy. XXVI, 343). 
Előfordul az az eset is, hogy idegen szót a magyar képez 
tovább -izmus-sal; pl. banditizmus, szolidarizmus MNy. XXVI, 
71 stb. Ezeket nem tárgyaljuk, csak azokat a képzéseket, ame-
lyeknek alapszava magyar szó. — Az első magyar képzés, 
amely ebbe a jelentéskörbe tartozik, a XIX. század elején a 
magyarban és hazai latinban élő betyárizmus: „betyarismus: 
betyári inde Betyarismus: insolentia, arrogantia, ferocia etc." 
(MLSz.) latin szövegben: Jos. V E R N E R , Philosophia Morális. 
1835. 306. A betyárizmus újabban ismét felmerül: „Szerinte 
a magyar »nem hazudik, se nem csal, ellenben, ha arról van 
szó, hogy idegen vagyonra tegye a kezét, ő az első, mert 
hiszen a betyárizmus magyar fogalom«" Pesti Hirl. LIV, 
148: 4. Ilyenek: „beoltották a pártba az apponyizmust" és 
„Az apponyizmus lassú méreg, de biztos" Miksz:Kort. I, 51 | 
„Egyikről másikról lerí a ,Faludismus,íl MNy. XI, 75. 
A magyarban inkább az apponyizmus-típus él, tehát a 
képző valamilyen tulajdonnévhez járul; pl. bicsérdizmus, beth-
lenizmus stb. 
-tórium (-órium). 
A latin -törium (-sörium) a -törius3 (-sörius3) melléknév-
képző semlegesnemű alakja.1 Eredetét tekintve a -tör (-sör) 
nomen agentis és az -iuss melléknévképző kapcsolata (szabályos 
megfelelője a görög -Trip-ioq2 képző). A -törius3 (-sörius) a 
latinban eleinte csak mint melléknévképző él; pl. navis mercá-
töria, praedátöria, pugna victöria P l au tusná l ; vir censörius, 
praetörius, senatörius; fórum olitörium. A -törium (-sörium) 
főnévképző elvonás a -törius3 (-sörius3) képzővel alkotot t főnévvé 
vált melléknevekből. Főnévvé a melléknév tapadás ú t ján lett: 
állandó jelzős szerkezetekben a jelző (a -törius3 [-sörius*]-szal 
képzett melléknév) magába szívta a jelzett szó: a 'hely' (fórum, 
aedificium, tabernaculum), 'edény' (vas), 'eszköz' (instrumen-
tum), 'valamilyen rendelet, parancs' (edictum, iussum) stb. 
jelentésű főnév képzettartalmát. Hely-jelentésű főnevek az arany-
kor (Kr. e. 90.—Kr. u. 14.), edény-jelentésűek pedig az ezüstkor 
(Kr. u. 14. —117.) irodalmi nyelvében bukkannak fel először; 
pl. praetörium, deversörium Cicero; seclusörium 'Absperraum 
für Vögel' Varró; dormitörium Plinius; auditórium Quintilianus; 
conditörium 'Sarg, Grab' Plinius | gustatörium 'Schüssel' Petro-
nius; potörium Plinius. — A II. századtól kezdve a -törium 
képző használata mindinkább kiterjed, és általánossá a közép-
latin és egyházi latin nyelvben lesz. A latin szavak jelentései 
közül csak azt a négy jelentéscsoportot említjük, amelyhez a 
magyar -tórium képzővel alkotott szavak jelentése a legközelebb 
áll, és amelyből a magyar képzés kiindult. 
A) ' H e l y . ' 
Két szavunk ta r toz ik ide: pipatórium és kukullórium. 
A képzés mintájául a magyar irodalmi és köznyelvben is élt 
purgatórium, oratórium, refektórium s tb. hely-jelentésű latin 
jövevényszavak szolgáltak. 
Pipatórium 'dohányzó, vendégfogadó, társalgószoba', a mai 
szalonnak felel meg. A képzés kiindulópontját K R E S Z N . I, 103 
adja: „Dohányzó szoba: Fumatorium". Az irodalmi nyelvi adatok 
a XIX. század második feléből valók: „Délután a pipatorium-
ban, s estve a vacsoránál még mindig folytatta Zebulon" Jók: 
KőszEmb. II, 85. 1869.; „A pipatoriumban pedig ott találják 
meg longissimáikat, hegedűiket, ahol elhagyták" Jók:EnyTied. 
I, 57; „Bejárhatta lelkével azt az egész házat . . . elkezdve 
. . . a fiatalság pipátoriumain" Jók:RabR. 206; „olyan frene-
ticus hahota támadt a pipatoriumban, hogy a vendég urak 
egymás ölébe dűltek" Jók:KisKir. I, 168; „A hajdú bevezette 
a vendég urat a pipatóriumba, a hol már a többi uraságok össze-
gyülekezének" Jók:BarLév. 231; „az urak mentek a pipa-
tóriumba, vagy folytat ták az asztalnál a kvaterkázást" uo. 
242. — A pipatórium a mult század latinos műveltségű társa-
dalmában közkeletű szó volt. Most is előfordul, de jelentése: 
'pipagyüjtemény': „János pap leemelt egy vékonyszárú selmeci 
pipát a pipatórium orgonasípjai közül" Pesti Hirl. LIV, 40. 
Vas. 29; „Pipatórium: die Pfeifensammlung, der Pfeifenstander" 
K E L B . 3 
Másik szavunk a kukullórium 'kis szoba, kis megfigyelő 
építmény, figyelő hely' (jelentése nem 'kukucsáló ablak', mint 
T O L N A I értelmezi: MNy. XXVI, 344) : „s ment a fiatal úti társ 
után, azon a macskahágón föl a waggon tetejére, a hol a kalauz 
kukulloriumát kisajátí tották és beleültek" Jók:EgyIs t . I, 12. 
A következő adat latinos írású: „Odafenn a második lépcsőnél 
van egy kis szoba, olyan kis cucullorium forma az egyemeletes 
ház homlokzatán" Jók:KisKir. I, 277. További adatok a szóra: 
kukullórium 'kis szoba' Jók:Nov. NK. XCIV, 214; „Aztán 
minden háznak a kifelé fordult szegletén volt egy kukullórium 
s azon egy keskeny ablak: ez meg a portyázok megfigyelésére 
volt kitalálva" Jók:BarLév. 251. — A kukullórium szót csak 
Jókai nyelvéből tudjuk kimutatni. Valószínűleg a népnyelvi 
kukulló 'kis ház, kamra, kunyhó' jelentésű szó latinos tovább-
képzése. Vö. kukolló, kukolla 'pálinkafőző kunyhó' (MTsz.) | 
kukolla 'pályinka égető ház' TudGyűjt . 1834. I I I , 96 ) kukulló 
'pálinkafőző" kunyhó' 1839-ből Nyr.' XXXIV, 532 | kukulos 
'sátoros cigány' (MTsz.) | kutyoló ' (polyvatartó) kamara' 
(MTsz.) | gugyulló 'kunyhó' (MTsz.). — Az -órium képzésre 
vonatkozólag útbaigazít a Syntaxis ornata ab F R . P O M E Y 1 7 7 3 . 
11. 1., mely a képzőt tárgyalva ezt mondja: Multa in orium 
Barbara sunt: v. g. Dormitorium, laboratórium, parlatorium, 
curforium, auditórium, rnonitorium, calefactorium." Tehát a kép-
zőt -örium-nak t a r t j a . Ez könnyen megesik a nyelvérzékkel, 
mivel egymás mellett él a -törium és a -sörium képző (vö. 
praetör-ius, senatör-ius u tán legát-örius, praefect-örius).1 
B) ' K u l a c s . ' 
A magyar képzés a latin potörium 'Trinkbecher' szóra 
vezethető vissza. Először 1834-ben O L Á H J Á N O S említi a balaton-
melléki nyelvről írva: „clipit cl opott orium: kotyogós üveg" 
TudGyűjt . 1834. I I I , 95. A szó a német klipp-klapp hangutánzó 
ikerszó latinos képzése (vö. Nyr. XLVII, 237). Jókai klipitro-
klapatorium néven ismeri: „a »klipitroklapatorium« pedig már 
hangzása után könnyen kitalálható, hogy kulacs" Jók:MégMoz. 
I, 10; „ahhoz gugyival telt klipitroíclapatorium világít közjóra" 
uo. 10. Mikszáth nyelvéből két másik változatot idézünk: „Szá-
jához nyomta a kulacsot, melyet hangutánzás révén y>klipiklapa~ 
torium«-nak neveztek a diákizáló insurgensek" Miksz:Akli 163; 
„A kulacs neve: KIipiklatorium" Miksz:LaczkóHad. 69. Elő-
fordul még a klipiklapatorium és klipiklepetorium alakváltozat 
is (vö. MNy. XXVI, 344). 
C) ' M e g f e d d é s , m e g s z i d á s . ' 
Idetartozik pirongatórium ós dorgatórium szavunk. Ez a 
két szó az iskolai életből való, és képzésük a latin monitörium 
szóra vezethető vissza. „Monitörium: citatio iuridica: locus 
monentium, sicut scholae ubi discipulos docemus et monemus" 
(DuC.); „intő parancsolat: Monitorium tertiam Citationem in se 
complectens" (MLSz.). A latin monitorium mellett a hazai latinban 
'dorgálás, pirongatás' jelentésű exprobratörium, obiurgatörium 
szavak éltek, és ezeknek felel meg a magyar szó; megjegyzendő, 
hogy a képzésmód deverbalis, szemben az eddig tárgyalt sza-
vakkal. A pirongatórium-Ydi az első adatot K R E S Z N . II , 132 
adja: ,,Pirongatorium: Exprobratorium". Irodalmi adatot csak 
Jókai nyelvéből mutathatunk ki: Pirongatorium [verscím] Jók: 
NagyTük. 1858: 190; „a császár erre leküld egy hatalmas 
pirongatóriumot az uradalomnak" Jók:RabR. 109; „akármilyen 
lassú hangon igyekezett Benjámin diák azt a pirongatoriumot 
lemorzsolni, meg kellett azt hallani mindenkinek" Jók:SzerVérp. 
I. 38; „Nem azért hivattalak, mintha meg akarnálak dicsérni, 
kezdé Decebál a pirongatoriumot" Jók:KisKir. II, 163.— A dor-
gatorium szót (vö. dorga 'szidalom' Nyr. XXXII, 521, 1. EtSz.) 
szintén csak a XIX. századból tudjuk kimutatni: „legfeljebb 
egy kis dorga,tórium várná a diákot" Miksz:JókÉl. I, 69; „most 
dorgatorium okáért hivattak fel a primipulusok" Miksz:KétVál. 
264; „Az öreg megkapja a dorgatoriumot" Miksz:Hangya. XIV, 
168. S I M O N Y I dorgátorium alakot idéz, de ez az egyetlen adat 
rá (Nyr. VIII, 299). A pirongatorium a nyelvhasználatból ki-
veszett, ellenben a dorgatórium tovább él. A dorgatórium-n&k a 
dorgálás szóval szemben hangulati értéke van és ennek köszöni 
létét: „Az elnöki dorgatórium u t án" Pesti Hirl. LIV, 139: 7. 
D) ' V a l a m i l y e n p á l i n k a f é l e . ' 
A közép-latinban előfordulnak -törium-mal képzett italt 
jelentő szavak; pl. amatörium (tapadással a remedium ama-
törium jelzős szerkezetből; remedium 'orvosság, szer, ital'). 
—• Magyar adatok: „amatörium szerelem gerjefztö ital" MA. 
1604.; „amatörium: Szerelem hozó i tal" PPB. 1767. Az ama-
törium mellett fellép a vomitörium (vö. „vomitorius okadtató" 
MA. 1604.) : „Ez nap vomitoriumot vettem be" ArchRák. L 351 
(MLSz.) ; „hánytató orvosság: vomitorium" S I M Á I , Szótár I, 41. 
Az első magyar képzés a szilvórium 'szilvapálinka'. Ez a 
képzés a hazai latin appetitörium, domitörium 'valamilyen szeszes-
ital, főleg pálinka' jelentésű szavakból indult ki. Az appetitö-
rium 'étvágygerjesztő ital' (vö. „appetitus nagy eteli kivanfag" 
és „appetentia Etelkivanas" MA. 1604.; „appetitor: valamit 
kivánó" PPB. 1767.) jelentésű szót 'evés előtti', a domitörium 
'szelídítő ital' (vö. „domitor: szelídítő" PPB. 1767.) szót 
pedig 'evés utáni szeszes ital' elnevezésére használták. Ezt a 
két szót eddig csak Jókai nyelvéből ismerjük, de feltehető, hogy 
már a XVIII. században használatos volt (MLSz. is csak Jókai-
ból ismeri). Adatok: „Eközben a hajdúk szilvóriumot s tízesz-
tendős őszibarackszeszt hurcoltak k ö r ü l . . . s szóltére kelt az 
appetitörium" Jók:Náb. I, 227; „Azonközben hozzanak abból 
a régi silvoriumból appetitorium végett" Jók:KárpZ. II, 70; 
„Az a kis kupicza, amit ebéd előtt még pro appetitorio ki kel-
lett üríteni" Jók:SzerVérp. I, 32; „A nagy melegben jólesik 
az appetitoriumnak fogadott borvizes ruszti" Jók:NévtVár I, 
44 | „Nagyon jó ez, domitorium! Csak úgy végigmelegíti 
az embert" (szilvaszesz) Jók:MégMoz. II, 31; „csak a domi-
toriumhoz feladott süteményekhez nyúltak" (lengyel pálinka) 
Jók:JövSz. II, 88; „a szilvoriumos palaczk mellett ott állt a 
pompás miskolczi czipó s azzal »domitorium praecedit« egy 
kupicza szilvapálinkát belediktált" Jók:BarLév. 231. — Az 
appetitorium és domitorium a hazai latinságból átkerült a 
magyar köz- és irodalmi nyelvbe, és amint az adatokból látjuk, 
'szeszesital, főleg szilvapálinka' jelentéssel. Az appetitórium szóval 
a nyelvérzék egy képzetsorba illesztette 'étvágy' jelentésű appe-
titus jövevényszavunkat, és így az -órium képzőt vonta el. 
(Vö. „Hozzája is láttunk nagy apetitussal" Gvad:RP. 80, 1. 
EtSz.; apetitus, ápetus, ápititus, epitetus, epitus MTsz.). Az 
így keletkezett -órium képző lett a 'szilvapálinka' latinos nevé-
nek a képzője. Szilvórium szavunkra az első adatot Besse-
nyeinél találjuk: „Nékem szilvóriumot hozzanak" Phil. 1777. 
111. A szót SÁNDOR, Told. 1808. 357 szótározza először: 
„Szilva bor, Szilvás, Szilvórium: Crematum ex prunis". „Szilva 
pálinka: Silvorium11 KRESZN. II , 123. Ez az adat latin értel-
mezésül adja a szót. A XIX. században már általánosan használt 
és ma is mindenütt ismert szó. „Valakivel meg kell itatni az 
olajat szilvórium helyett" Jók:Náb. I, 212; „Elébb igyunk egyet 
ebből a jó szilvóriumbóV Jók:KőszEmb. II, 77 stb. A szilvó-
rium mellett még más -órium-mai képzett szavaink is vannak: 
gabonórium 'gabonapálinka' (MTsz.), diórium 'dió-' és meggy ó-
rium 'meggypálinka' Nyr. XXV, 463. 
- ia . 
Az -ia a magyarban helyneveket képez. A magyar képzé-
sek valamilyen latin ország- vagy tartománynévből elvont kép-
zővel vannak megalkotva. 
A) -(c)ia. 
A képző elvonása az olyan szavakból való, mint Graecia, 
Thracia, Boiotia, Scotia stb. — Az első felbukkanó szó ópe-
reneia1; a rája vonatkozó nyelvtörténeti adatok nincsenek 
összeállítva, s így eredetét sem lehet tisztázni. Az sem dönt-
hető el, vájjon az Óperenciás tenger vagy az óperencia-e az ere-
deti. Népmeséinkben is gyakran szerepel mint mesekezdet: „Hol 
volt, hol nem volt, még az Óperenciás tengeren is túl volt". 
Talán a népnyelvből került az irodalmi nyelvbe; legalább is 
az irodalmi adatok erre mutatnak: „hun vót, hun nem vót, 
még az operencián is túl volt" Csok:Temp. 1793. ÖM. III , 
135 | „Elmegy asszonyám az Óperenciás tengerig Csok: Karny. 
1799. ÖM. III , 296. A XIX. század irodalmi nyelvében már 
általános a szó használata, de i t t is a népnyelv a közvetítő: 
„Az óperencziás tenger ez" Petőfi: JánosV. 23. r. | „Míg a 
felső falu beérte azzal, ha egy nyári zivatar csak a házak 
tetejét szedte széjjel, holott azokat fundusostól elvihette volna 
az operentiákra" Jók:IIétk. 1846. 37; „Kalapját az operen-
tiákra vitte a szél" uo. 145; „De hát hová mehetnénk? No az 
operencziáig t a lán nem" Jók:MireMegv. 138; „ki lehet az, 
a ki az operenczián túlról még nekem testálhat valamit?" uo. 
175; „Én nem azért jöttem az operencziák mögül haza" Jók: 
MégMoz. II, 153; „Csaknem megy óperencziába?" VasG:AIisp. 
ÖM. V, 158 stb. — Szótáraink közül először CzF., majd 
B A L L A G I , TeljSz. 1 8 7 3 . említi: „óperencziás tenger: határozat-
lan hely, mely igen messze fekszik". — Elterjedt a szó a nép 
nyelvében is: operencia (opirincipia, óprincipia-tenger); Óperen-
ciás (auferenciás tenger) (MTsz.). — Óperencia szavunk eredetét 
nem ismerjük. CzF. nézete: „Hihetőleg az Ober-Ens-ből lett 
elcsavarva, midőn az még nagy távolságnak ta r ta to t t " ; S T E U E R 
(Nyr. XV, 145) magyarázata pedig, amely szerint a See ob 
Bregenz-h'ól származik, be nem bizonyított feltevés (1. EtSz.) . 
A másik, az irodalmi és népnyelvből is ismert és 'messze, 
Isten háta mögötti hely' jelentésű szavunk: Bergengócia. Az 
első adatot Bessenyei Philosophusában találjuk: „de kentek Ber-
gengótziabúl honnan drága pénzen hordják a' sok haszontalan-
ságot" Phil.1 1777. 101; „hiszem elviszen a' ne búsúlj Ber-
gengótzia felé" uo. 82. Csokonai is ismeri: „hadd menjen, ki 
bánja, meg nem áll is Bergengóciáig" Csok:Cult. 1793. ÖM. 
I I I , 368; „Bergengócziának neveznek pedig diák-műnyelven 
minden olyan falut, a minek nevét még a mappán sem találni" 
Jók-.Dek.1 A peregrinus 1858. III , 8 (az EtSz. ezt az ada-
tot veszi elsőnek; a fentiek alapján ez kiigazítandó); „»Bergen-
góczia« minden falu, hol nem tudni mi a dáczia" Jók:MégMoz. 
I, 9; „s a nagylelkű fejedelmi alak olyan kálvinista prédikátor 
lesz, a milyen csak valaha Bergengócziában írásból olvasta a 
halotti búcsúztatót" uo. II, 42. A későbbi nyelvhasználatban 
a német Berg képzettartalma is gazdagítja, és Bergengóczia 
valamilyen eldugott helyen levő hegyes-völgyes vidéket is jelent. 
Pl. „ő pedig vigan köhög otthon Bergengócziában nézve a 
fenyvesmadarak röpködését az ablakon" Miksz:Kort. I, 49. 
A népnyelv is ismeri: Bergengócia, Gergéngócia (MTsz.), Birin-
gócia (EtSz.). Eredetét S T E U E R (Nyr. X V , 148) Bregenz város 
nevéből igyekezett magyarázni, de ezt nem sikerült elfogad-
hatóvá tenni (1. EtSz ). 
Még egy szó ván a magyarban, amelynek jelentése azonos 
Bergengócia jelentésével: Girgácia. „A cántus prézes úr jelen-
leg kosta Girgácziábarí' Jók:Hétk. 1846. 217, Etimológiáját 
T O L N A I megtalálta Z A K Á L GYÖRGY Eörségnek leírása c. kéz-
iratában (1818. Akad. kézirattár, Földi. 4-r. 9. sz . ) : „Leg-
nevezetesebb Folyó Vizek 1. A Kerka . . . a' honnan ezen most 
nevezett Helységek közönségessen Kerka mellyéknek, Kerka 
mentt-nek. Kerkatianak, csúfságból Gergatianak is mondatnak" 
(MNy. XIII , 303). 
Ebbe a csoportba vonhatjuk Palócia és Tócia szavunkat. 
Palócia 'palóc vidék': „Palóczia nem tündérország ennyire" 
Miksz:ApróVázl. I, 31 | Tócia ' tót vidék' Nyr. XXV, 463. 
B) -ónia, -ánia. 
A magyar képző elvonás, egyrészt a Szlavónia, Polónia, 
Pannónia stb., másrészt a Románia, Transzilvánia stb. nevekből. 
1. -ónia. Idevesszük Matyónia 'matyó vidék' és Palocónia 
'palóc vidék' (NyF. XVI, 17), továbbá Cigunia 'cigányok lakta 
hely' (EtSz.) szavainkat. 
2. -ánia. Ez a képző is csak néhány szóban él. „Mást 
értenek ala t ta Cislajthániában, mást Magyarországon" Jók: 
JövSz. I, 22 j „X. X. grófnő, egyike a legelőkelőbb trans-
lajthániai mágnásnőknek hirtelen rosszul lett" Jók:GazdSzeg. 
177. Cislajthánia jelentése 'Ausztria', Translajthániá-é pedig 
'Magyarország'. Előfordul a Lajthánia szó is, mely a közös 
területet jelenti: „feladta Magyarországot és belőle Lajthániát 
csinált?" Kossuth levele Helfy Ignáchoz 1876. Van még: „Va-
laha gazdag ember volt, gulyaszámra kupeczkedett ökrökkel, 
tinóval, elhajtotta egész Moldvánia országáig" Miksz: A falu 
leghóbortosabb emb. 166 ( R U B I N Y I „Mikszáth stilusa és nyelve" 
c. művében 191. 1. felteszi, hogy a Moldvánia alak Moldva és 
Románia contaminatioja). Egy -ánia képzésű szavunk pedig 
a nép nyelvéből van kimutatva: Cigania (Cigonia) 'városrész, 
cigánylakta terület' Fogaras (Nyr. XXXIX, 236). 
C) -ia. 
Ide egyrészt 'ország', másrészt 'hely' jelentésű szavaink 
tartoznak. 
1. A latin Hungaria-nak megfelelő Magyaria: „e veteri 
Magyaria saeculo post Christum natum XII I . ineunte" S Z I R M A Y , 
HungPar.2 10 | „Futot t odább Bulgárijába, Paplagonijába, 
Tótországijába11 Jók:KalmCsal. 393 (Nyr. XLV, 417). 
2. Jelentés szempontjából a képzés mintájául az ilyen 
szavak, mint plébánia, parókia, rektória szolgálnak. Pl . „Pat-
varia: Törvény-tanuló íródeákok' fzobája" SIMÁI, Szótár 1809. 
I, 6 (megjegyzendő, hogy patvaria a jogi tanulmányt is jelenti; 
pl. „Patvaria vocatur apud Hungaros practica iuris patrii ex-
perientia" SZIRMAY, HungPar.2 112; „Prókátorságot patvarián 
tanul" Zrinyi II, 178 [NySz.]; „No majd ha a gyerek el-
végezte a patvariát" Jók:MégMoz. I, 116) | Bohémia 'bohém-
tanya': „E Bohémiának egyik nagy alakja volt Vas Gereben" 
Miksz:JókÉl. I, 100 I Sehonnia MNy. XXVI, 344; vö. sehon-
nábú gyütt 'akiről nem tudni, honnan jött és mi volt'; sehonnai 
(MTsz.). 
I I . MELLÉKNÉVKÉPZŐK, 
-ikus. 
Két szavunk képzője az -ikus. Közülük az egyik: par asz-
tikus már a XVII. században, a bolondikus pedig a XIX. szá-
zadban jelentkezik. 
A parasztikus esetében a képző a latin laicus 'ungeweiht, 
weltlieh' szóból elvont -icus képző: „parazticus: tanulatlan 
laicus" Mélotai Nyilas István »Agenda«-jából 1621. (Nyr. VI, 
406); „Merő ludmérgü ember ez a mi paraztikos tündérünk" 
Zvon:Pázm. 224 (NySz.); „Binten parafitikos és kemény ter-
méBetü ember" Prág:Serk. 333 (NySz.*); „azt megh az tudatlan 
para(Jtikos emberec fem cselekBic" Prág:Serk. 625. Ezt az 
adatot K R E S Z N . II , 121 is idézi: „Parasztikos: Rusticanus".— 
Amint az adatokból látjuk, a parasztikus szó a XVII. század 
irodalmi nyelvének élő szava volt. Újabban ismét jelentkezik a 
nép- és irodalmi nyelvben: parasztikus (MTsz.); „ a m i egy-
értelmű az irodalmi nyelvnek parasztikussá aljasításával" Jók: 
Lev. 149 NK.; „tsak a tápai tsordást tessön elhivatni . . . mer 
az, ha parasztikus embör is, de tudós embör" Gárd:GöreMLak. 2: 
13; „ne busujjon, ha parasztikusan ejtyük is a szot, parasztok 
hallgatják" uo. 68 (Nyr. XLIV, 33). 
Bolondikus szavunk a latin eredetű lunatikus jövevény-
szavunk jelentésileg is megfelelő magyar párja; vö. lónátikos 
'féleszű' Zilah Nyr. XXVIII, 280. Ma is főleg az erdélyi 
népnyelvben él. Bolondikus 'bolondos, bolondforma, bolondozó' 
(MTsz.); „Hásze, ha manta az a balandikus Miska" népmese 
Nyr. XXXII, 12; bolondikus 'bolond' NyF. XXXII, 42; „prasz-
tikás: bolondos, bolondikus'1 MNy. XI, 93. — A szóra vonat-
kozó első adatot Déryné naplójában találjuk: „mindig zúgoló-
dott a bolondikus patikáriusok ellen" ( B A Y E R i. m. I , 1 4 ) . 
-ianus. 
A klasszikus latinban az -anusA melléknóvképzővel alkotott 
szó valamilyen nemzetséghez vagy városhoz tartozót jelentett. 
Az aranykor irodalmi nyelvében (Kr. e. 90.—Kr. u. 14.) már 
fellépnek -ianus képzések. A képzés az -ius végű o- tövű tulajdon-
nevekből indul ki; pl. Tulli-anus, Clodi-anus, Octavi-anus, Aemili-
-anus. A nyelvérzék e szavakból az -ianus képzőt következ-
tette ki, és a képzőt olyan szavakhoz is hozzáillesztette, melyek 
nem o- tövű -ius végű tulajdonnevek; pl. Caesar-ianus, Ciceron-
-ianus, Neron-ianus, Christ-ianus.1 Az -ianus a klasszikus korban 
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igen eleven képző volt; a közép-latinban és a hazai latinban is 
élt, azonban a hasonló jelentésű -ista miatt háttérbe szorult. 
Az -ianus képzővel alkotott szó valakinek a párthívét, követőjét 
jelenti. 
Az első magyar képzés a rákócziánüs szó. A hazai latin-
ságban és a magyarban egyaránt használatos volt: „Anno 1705 
sub motibus Rákóczianis Polonus quidam in Hungáriám veniens" 
SZIRMAY, HungPar.2 4 9 . A magyar irodalmi adatok aránylag 
későiek: „A kis leány, ha az apja rákócziánüs, a »libertás« 
pénzt hordja a nyakába akasztva" Jók:RabR. 287; „nagy 
demokrata és nagy Rákócziánüs" Miksz:Demokr. 150. Ez a szó a 
magyar képzések kiindulópontja. — „Ne tüzelj, te vén Voltaire-
ianuslí Miksz:KülHáz. I, 52 | Kossuthiánus, Görgeyánus MNy.. 
XXVI, 343 | Révaiánus és Verseghyánus | Petőfiánus stb. — 
Figyelembe kell venni a képző tárgyalásánál a latin -ianus3 
képzőre visszamenő német -ianer képzésű szavakat. Ezeket a 
magyar nyelv visszalatinosítja; pl. hegeliánus, tolstojánus stb. 
I I I . IGEKÉPZŐK, 
-izál. 
A magyar -izál a közép-latin -izare (-issare, -isare) át-
vétele. Eredetét tekintve a latin képző is jövevény, a görög 
-íZetv megfelelője. A kereszténység elterjedésével a görögből igen 
sok -í££iv végű ige került a latinba; ezekből a jövevényszavakból 
a nyelvérzék elvonta az -izare képzőt, és a megfelelő görög 
szavak jelentéstartalma szerint ú j igéket alkotott. Az -izare 
igeképző a közép-latinban (476-tól, a nyugatrómai birodalom 
bukásától) éli virágkorát, és használata ekkor rendkívül kiterjedt.. 
Az -izál magyar nyelvi képzővé a XVII. században lett. 
A magyar képzések kiindulópontja a hazai latin nyelv, néhány 
esetben azonban figyelembe kell venni a francia-németből vissza-
latinosított és a hazai latinban latin igékként használt sza-
vakat. 
A képző tárgyalásánál csak azokat a szavakat vesszük 
számba> amelyekről megállapítható, hogy magyar képzések, és--
ezeket jelentéstartalmuk szerint hat csoportra osztjuk. 
A) ' H a s z o n t a l a n u l t ö l t i a z i dő t . ' 
A magyar jelentéskör a közép-latin temporisare jelentésé-
hez áll legközelebb: temporisare 'cunctari, tempus ducere: vei 
in tempore vivere: temporare'. Ez az ige a hazai latinságból 
mint jövevényszó a magyar nyelvbe került 'időz, ok nélkül időz' 
jelentéssel: „és onnan Viddiny felé veszi útját , de ott sem tem-
porizál, hanem által mégyen a Dunán" Thök:Diár. 126, 182 
(MLSz.) ; „én is itten temporizálokíl ArchRák. IX, 246 (MLSz.); 
temporizál 'haszontalanul tölti az időt' (MTsz.). — A magyar 
hévizál szó jelentése szintén 'dologtalanul tölti a napot': „Csak 
hévizálnak" Vajda:Kriszt. I I I , 3 9 7 (az adatot K R E S Z N . I , 2 5 6 
idézi). A NySz. szerint összefügg a hiú, hív 'inanis, cassus, 
vacuus' szóval. A hévizál szó a népnyelvben igen elterjedt (már 
a Tsz. több adatot közöl) 'dologtalanul ácsorog, ténfereg, henyél' 
(MTsz.) jelentéssel. — A népnyelvi agonizál (EtSz.) szavunk 
'az időt haszontalanul tölti, tétovázik, ámolyog' értelme is a 
széltében elterjedt hévizál szó jelentését olvasztotta magába. 
B) 'Kényelmesen él.' 
Idesorolhatjuk az urizál 'magát úrnak érzi, uraskodik, 
kényelmesen él, mint egy úr' szót: „Szállás, köntös, asztal 
dolgából urizálni kezdénk" BethLÉl. 301 (NySz.). A nép nyel-
vében is elterjedt szó: úrizál (urizál) 1.'kényelmesen él, uras-
kodik'; 2. 'magyarosít ( ? ) ' (MTsz.). — Még egy szavunk tartozik 
ebbe a csoportba: komótizál 'kényelmeskedik, lustálkodik, tét-
lenkedik' (Nyr. VIII , 298). A képzésmód olyan latin eredetű 
szavakból indult ki, melyeknek jelentése: 'magát valaminek 
vallja, t a r t j a ' , pl. paganizare 'paganum agere, paganorum super-
stitionem profiteri'. A magyarban is él a pogányizál: „A mit 
mondanak mind hijjába valóság, mind egész pogányizálás" Tus: 
Apol. 60 (NySz.). 
C) ' B o l o n d o z i k . ' 
A magyar jelentéshez legközelebb a közép-latin stultisare 
igének a hazai latinban élő jelentése á l l : „stultisare: in furiam 
verti, insanire" (DuC.); „Stultisat: szárában szállott az esze. 
Bolyokás. Meg bomlott a' kereke" S Z Í R MA Y, HungPar.2 1 5 8 ; 
bolondítok 'stultum facio ex aliquo' S I M Á I , Szótár I I , 4 3 . — • 
Idevehetjük az áprilizál 'aprilem agere, den april spielen' 
(EtSz.) szó t : „Ezt a napot csak bennüléssel töltöttem igazán 
aprilizálván az idő" Monlrók XVIII , 36 (NySz.). — Újabb 
keletű a bolondizál 'bolondozik' ige (Nyr. VIII , 298); a nép nyel-
vében is él: bolondizálás 'bolondozás' (Nyr. XXVIII, 333). 
D) ' V a l a m i l y e n n y e l v e n b e s z é l . ' 
Ilyen jelentésű szavak már a klasszikus görögben is éltek: 
TTEPCRÍCUJ 'persisch sprechen oder denken' | XGIKWVÍCUJ 'Lacones 
sermone imitor; brevitate sermonis' | árriKÍCw 'atticisso, Atticos 
sequor in dictione' j 'luuví£w stb. Ezek átkerültek mint jövevény-
szavak a latinba (avaskor irodalmi nyelvében Kr. u. 1 1 7 — 4 7 6 . 
már jelentkeznek), s o t t a belőlük elvont -izare képzővel új, 
latin szavak keletkeztek: graecizare (YPOUKÍÉUU; 'P(ju|aaí£W 'Lati-
nare, Latiné loqui') 'Graece loqui' | romanizare ' fabulas seu 
históriás lingua vulgari scribere vei narrare ' | latinizare 'in 
Latinam linguam vertere'. —- A magyar képzések a latinizare 
igéből indulnak ki; mellette korán fellép a hazai latinban hun-
garizare 'magyarul beszól', 1 6 5 7 - b ő l való adat ( B É K E F I i. m. 
122). A latinizare igét csak késői szövegből idézhetjük: „Frag-
mentum epistolae cuiusdam latinisantis Fiscalis" SZ IR MAY, 
HungPar. 141 (MLSz.); de fel kell tennünk, hogy a hazai 
latinban előbb is használatos volt (vö. latinismus Tör tT. 
XVII, 204). Él a. magyar nyelvben is a latinizál ige mint 
jövevényszó, pl. „latinizáló ember volt" Miksz :MindLép. XI I , 
130. A latinizare, hungarizare igékkel együtt használták a 
hazai latinban és a magyarban a germanizare 'németül be-
szél' igét: „Németezni: Germanisare" SÁNDOR, Told. 1808.; 
„Németez: Germanizat" K R E S Z N . II , 73; germanizare MLSz. —• 
Az első magyar képzés a diákizál 'latinul beszél' ige: „Már 
elég régen perlekednek a' Szó-újjítók (Neologusok) és Deáki-
zálók egymással" TudGyűjt . 1819. VIII, 47 (Nyr. VIII, 298) ; 
„Ezért is hit tak kápé-rápé Mihálynak a diákizáló öreg u rak" 
Miksz:NagyKutya XXII, 63; „diákizáló insurgensek" Miksz:Akli 
163. — Idetartozik a germanizál eredeti jelentését visszatükröz-
te tő németizál szavunk: „Már az is szűk csizma módjára szorító 
egyoldalú németizálás, hogy »Seele« mindig »lélek« és »Geist— 
szellem^ legyen és megfordítva" SzépFigy. I, 755 (Nyr. VIII , 
298). 
E) ' N e m z e t e s í t . ' 
Ez az értelem francia-német eredetű; a magyarban nacio-
nalizál és germanizál jövevényszavaink honosították meg. 
A XIX. század elején mint magyarországi latin szó él a francia-
német nationalisieren-bői való nationalisare 'nemzetivé tenni' 
MÁRT. , LexTril. 1 8 1 8 . I I . Magyar alakulat nationalizál 'nemze-
tesít ' KUNOSS, Gyal. A nacionalizál mellett korán fellép A 
germanizál 'németesít' ige. Mindkettő él az irodalmi és köz-
nyelvben, és létre hozta magyarizál 'magyarosít' szavunkat. 
A magyarizál ige, amint az analógiákból látható, szabályos 
magyar képzés és nem a német magyarisieren átvétele (Nyr. 
XX, 472). Vö. a magyarizátor alakulatot: „s különösen egy 
embert piszkoltak legjobban, mint a szászfaj legnagyobb ellen-
ségét, a rettenetes magyarizátort" Miksz :Kort. 239. 
F) ' L á t o g a t á s t t e s z , u d v a r o l . ' 
E jelentéscsoport kiindulását nem ismerjük. A hazai latin-
ban van egy adat „hofisare: lautenistis, qui hoíisarunt an te 
dominam" (MLSz.), de ez is német alapszóra megy vissza. — 
Az első magyar képzés palotizál ' látogatást tesz': „én magyar 
ruhába öltözvén lementem palotizálni és o t t voltam 8-ig" 
Jászai:Napl. ^ 1828. (IrtörtKözl. IV, 106; MLSz. 'palóczos-
kodni' jelentést idéz ugyanerről a helyről, de ez tévedés). — 
Kurizál 'udvarol' szavunk a német die Kur machen kifejezés 
első tagja továbbképezve. A mult század második felében lép 
fel általánosan: „Nem azért jöttünk mink ide. Eredj kuri-
zálni" Jók: KőszEmb. I, 69; „»kondiznk<, az egy igen nép-
szerű műszó, mely annyit jelent, hogy »udvarolni« s kenyór-
galacsinokkal hajigálózni, szóval »kurizálni«íí Jók:MégMoz. 
I, 9; „Bernáth Zsiga, aki ebéd után még az úgynevezett kuri-
zálásnak is neki ugrott" Miksz:KülHáz. I, 25. 
-fikál. 
A magyarban -fikál képzővel alkotott igék sérifikál és séti-
fikál. Hogy milyen latin szóból indult ki a magyar képzés, nem 
állapítható meg. — A két igét a népnyelvből már a XIX. 
század elején ismeri K A S S A I IV, 3 0 1 : „Sérifikál, és Baranyábann 
Sétifikál, m. r. Sétál: Vagatur: Vid. Sétál. Sérifikál (Bodrogközi 
szó) loco Hérifikál." — Sérifikál 'haszontalan járkálással tölti 
az időt, dologtalanul jár-kél, föl s alá járkál, sétikál' (Tsz., 
MTsz.) [vö. sérikál, sérigál, séremórál, séremóráz 'céltalanul 
jön-megy, őgyeleg, haszontalanul tölt i az időt. tesz-vesz, pisz-
mog' (MTsz.)]. — Sétifikál, sétafikál 'ok nélkül jön-megy, lót-
fut ' (MTsz.) [vö. sétikál; sétafita 'ok nélkül ide s tova jár-
káló, lóti-futi'; sétifitél 'ok nélkül jön-megy, lót-fut' (MTsz.)]. 
Az irodalmi nyelvben is élő szó; pl. „Sétifikáltam így én is 
valaha" Petőfi: Nézek 1847.; „Hát így aztán karöltve szépen 
elmenteni a váci-utcára sétifikálniíl Jók-.Petőfi MKönyvt. 291. sz. 
21. 1. A sétifikál szó valószínűleg népnyelvi alkotás, és a képzés 
a nép nyelvében is élő -fikál végzetű szavakra megy vissza, 
pl. mortifikál, trafikál stb. (MTsz.). 
Idetartozik a notafikál 'énekelget': „Ez napságtól kezdve 
nem hallotta többet Florinda kisasszony Kis János notafikálá-
sát" Jók:AsztCsal. NK. XCIV, 205." Vö. cantifico 'canto' 
(DuC.). G Y A L M O S J Á N O S . 
Óriás. 
Az óriás eredetének megfejtésével már többen kísérletez-
tek. A Debreceni Grammatika (301. 1.) és SÁNDOR I. (Sokféle 
VII, 109) az Orion nevű óriás nevéből magyarázta a szót. 
G Y A R M A T H I S. (VOC.) és CzF. a görög ŐPO? 'mons' szóval 
hozta összefüggésbe. D A N K O V S Z K Y (Lex.) az „illyr" orms-ból 
származtatta, a déli szláv szóról azonban később kiderült, 
hogy magyar jövevény. K A S S A I a bibliai Góliát nevéből és a 
magyar hóri-horgas szóból igyekezett megfejteni (II, 456, IV, 
37). CzF. a görög őpoc; szón kívül a szláv hora, gora, werch, 
worch, magyar orom, orj, hóri-horgas stb. szókkal rokonította, 
sőt ( I V , 1069) az úr szóval is összekapcsolta. B U D E N Z az 
osztják or, jor 'erő', orjas, orkas 'gőg' szókkal egyeztette 
(NyK. XI, 9), később, mint CzF. is, az úr szó származékának 
tar tot ta (MUSz. 868). M U N K Á C S I (Nyr. X , 530) a szlovén orias, 
orjina, orjak, H A L Á S Z (Nyr. X V I I I , 215) a lengyel oriak szó-
kat említi az óriás- sal kapcsolatban, de sem a magyar, sem 
a szláv szók eredetéről nem nyilatkozik egyikük sem. Később 
M U N K Á C S I a szláv varjago népnévből vezeti le szavunkat 
(Ethn. VIII, 2 0 ) , Á S B Ó T H azonban ezt a magyarázatot meg-
cáfolja és kimutat ja , hogy a szlovén orjas, orjaski a magyar 
óriás-ból valók, a szlovén orjalc meg a cloveski: clovek, junaski: 
junak analógiájára lett orjaski-ból (NyK. XXX, 2 1 4 — 7 , Nyr. 
XXXII I , 9 3 ) . R É T H E I P R I K K E L szerint az óriás aligha lesz 
magyar eredetű szó (MNy. IV, 346). — Igen fontosnak ta r tom 
P A I S megállapítását, hogy az OklSz. „ad quendam m o n t e m 
g e m i n u m Horyashegy vocatum" adatában a Horyas szó 
nem óriás (az óriás-sal való azonosítást maga az OklSz. is 
megkérdőjelezi), hanem horjas 'curvus, flexuosus, hamatus stb. ' 
(MNy. XXIII, 51). Ezzel eleve kizárja azt a lehetőséget, hogy 
az óriás szót eredetibb *hóriás-ból próbáljuk megfejteni. 
CzF., amint látni fogjuk, bizonyos tekintetben jó helyt 
tapogatózot t , de sem ő, sem a többi magyarázó nem számolt 
azzal a lehetőséggel, hogy az óriás ó-ja emphaticus nyúlás 
eredménye is lehet. — Emphaticus nyúlással keletkezett ó 
van a szintén 'igen magas' jelentésű hóri-horgas szavunkban 
is. A NySz. négy adatot közöl e szóra, s mind a négyben 
horihorgas alakot találunk. Ha azt mondjuk is, hogy i t t az 
o betűk fölől a vessző csupán elmaradt, mégsem magyaráz-
ha t juk a hóri- alakot másnak, mint a horgas szó játszi -i kép-
zős változatának, amely tehát, eredetileg hori-nak, s így a 
hóri-horgas is korábban hori-horgas-nak hangzott . A bibliából 
ismert óriásnak héber neve Gólját, a görög fordításokban 
ToXiáö, s ebből a rövid o-val hangzó szóból lett nálunk emphati-
cus nyúlással Góliát. 
A régibb nyelvben az óriás szó orias, oryas alakokban 
fordul elő (BesztSzój. 1046. és NySz.). Most már nem mond-
hat juk, hogy i t t is elmaradt az ékezet az ó fölől, mert ké-
sőbbi, pontosabb hangjelölésű szótáraink, pl. PP. , W A G N E R , 
Phras. ( 1 7 5 0 . ) , PPB. , S Á N D O R , Told. óriás, óriási, oriásocska 
adatokat közölnek (Gigás alat t) , míg ugyanezekben a szótá-
rakban pl. az ól, ólom, óra, ótalom ó-i ékezettel szerepelnek. 
Sőt tovább is mehetünk. Feltehetjük, hogy az óriás nem is 
óriás, hanem orjás volt. S amint az óriás alakot nem kellett, 
ép úgy ezt az orjás alakot sem kell megcsillagoznunk, mert 
MA. mindhárom kiadásában orjás, orjási, orjásocska adatok 
jelentkeznek. A NySz. egyes adataiból azt következtethetnők, 
hogy szavunknak legrégibb kinyomozható a lakja orjas volt, de 
az újabbkori állandó -ás végzetre való tekintet tel valószí-
nűbb, hogy az orjas adatokat orjás-nak kell olvasnunk. 
Minthogy tudjuk mármost, hogy az óriás eredetibb 
a lakja orjás, esetleg orjas volt, hangtani akadályát nem lá t -
hat juk annak, hogy szavunkat — amint CzF. is megsejtette 
-—; a magyar or és orr, orj vagy orja, orom, ormágy, ormó, 
ormán(y), Ormán(y)ság (e szavakról 1. különösen W I C H -
M A N N , Z S I R A I , R Á S O N Y I N A G Y , M É S Z Ö L Y , V I S K I cikkeit: MNy. 
V I I I , 3 2 5 , X X I I I , 3 1 0 , X X I V , 2 3 , X X V , 3 2 8 , X X V I I , 2 7 6 , 
XXVIII, 53) szók családjába sorozzuk. Alapszavuk a finnugor 
eredetű magyar or 'emelkedés, magaslat, hegy' (vö. vogul ur 
'Berg', vot ják vir, ver 'domb, halom', finn vaara 'saltus', lapp 
varre 'Berg' [1. ZSIRAI összeállítását: MNy. XXIII, 311—2J). 
Hogy az 'igen nagy, igen magas' jelentésű óriás (eredeti-
leg orjás vagy orjas) csakugyan összefügghet a magyar or 
'emelkedés, magaslat, hegy' szóval, az t más nyelvekből vett 
példákkal igazolhatjuk: osztják kdrds ' m a g a s ' ^ vogul karés 
'Anhöhe' ^ zűrjén kerös 'Berg, Anhöhe' ^ votják gureg, gureg 
'Berg' ^ cseremisz M. kuruk 'hegy (mons) ' ^ finn korkea 
'magas' (MUSz. 37, P A T K A N O V — M U N K Á C S I : NyK. XXXI, 
64, P A A S O N E N — D O N N E R , OstjWb. 81) | vogul tunsin 'hoch' 
^ mordvin t'sot'sana 'Gipfel' ^ magyar csúcs (Toivo-
NEN, Zur Gesch. d. fgr. inl. Afír. 158—9) | német hoch 
' a l t u s ' ^ gó t hiuhma 'Haufen, M e n g e ' ^ litván kaukará 'Hú-
géi' ( W E I G A N D , DWb. 874) | a német Riese valószínű megfelelői 
ó-szláv vrichü 'Höhe, Gipfel' és görög píov 'Bergspitze, Vor-
gebirge' (KLUGE8) | finn Misi 'óriás', eredetileg 'berek, áldozó 
hely' ( S E T A L A : NyK. XXVI, 414; a ' m a g a s l a t - V e r d ő s 
m a g a s l a t - ^ e r d ő ' jelentésfejlődésre nézve vö. ZSIRAI : MNy. 
XXIII, 311). — Van bizonyítékunk a magyar nyelvből is. Isme-
retes a népnyelvből (de a köznyelvből is) az ormatlan, or-
mótlan 'esetlen, idomtalan, ügyetlen, durva, műveletlen' (MTsz.) 
szavunk. Eredeti jelentése kétségkívül 'igen nagy tes tű ' volt. 
S ahogy ez az 'igen nagy testű' jelentésű ormatlan, ormótlan 
az orom, illetőleg alapjában az or 'emelkedés, magaslat, hegy' 
származéka, ép úgy lehet az 'igen nagy, igen magas' jelentésű 
óriás (orjás vagy orjas) is végeredményben az or 'emelke-
dés, magaslat , hegy' származéka. 
Mikor óriás (orjás vagy orjas) szavunkat a hangtani és 
jelentéstani megfelelés alapján az or 'emelkedés, magaslat , 
hegy' szóhoz kapcsoljuk, azt ennek az or szónak orja vagy orj 
származékán át tesszük. Az orja, orj -ja, -j végzetéről tudjuk, 
hogy ez az egyes harmadik személyű birtokos ragja, illetőleg 
ennek maradványa (vö. MELICH, H O R G E R , ZSIRAI: MNy. X I , 
3 6 1 , X X I , 2 0 1 , X X I I I , 3 1 2 ) . 
De most már bizonyos — jelentéstani — akadályába bot-
lunk. Ma t . i. csak a disznó orjá-ról beszélünk. Azonban két-
ségtelen, hogy az orja, orj szónak régebben általánosabb 'spina 
dorsi, dorsum animalis' volt a jelentése (MNy. X X I I I , 3 1 2 ) . 
Sőt — még ha adatszerűen nem igazolható is — egészen nyil-
vánvaló, hogy ennek az orja, orj (eredetileg or) szónak nem 
'az állat háta ' , hanem — amint az or szó finnugor megfelelői 
esetében lá t tuk — ' e m e l k e d é s , m a g a s l a t , h e g y ' volt az 
eredeti jelentése, s ebből let t a 'hegy csúcsa' (vö. Hegor, azaz 
hegy-or OklSz.), majd további jelentésfejlődéssel 'az állat ki-
emelkedő része', azaz 'az állat háta', sőt az 'állat há tán végig-
vonuló színes szőrsáv' (FRECSKAY": Nyr. X X X V I I I , 3 2 5 ) is. 
Egyéb nyelvekből idézett fentebbi példáink alapján úgy véle-
kedünk, bogy az orja, orj szavak feltehető ' e m e l k e d é s , m a -
g a s l a t , h e g y ' értelme meg az óriás ismert jelentése között 
megvan a kellő összefüggés. 
Az óriás szó -s végzete melléknévképző. Ragnak (ez eset-
ben a -ja szemólyragnak) képzővel (ez esetben -s melléknév-
képzővel) való megtoidása nyelvünkben újabb keletkezésű. 
Ebből következik, hogy óriás szavunk nem lehet nagyon régi. 
S csakugyan, a XV. századnál élőbbről nincs is rá adatunk. 
Az, hogy az óriás régebben csak emberre, illetőleg ember-
féle lényre vonatkoztatva fordul elő (régi szótárainkban a 
Riese és a Gigás alatt található), s nincsenek a régi nyelvből 
pl. óriás hegy. óriás fa adataink, nem ronthatja le magyará-
zatunk helyességét. Hiszen gyakori eset, hogy a melléknév ta-
padás útján sa já t jelentésén kívül a vele kapcsolatban volt 
főnév jelentésével együtt használatos. Ilyen melléknevünk pl.: 
mező (t. i. föld), kopó (t. i. eb), vagy, hogy az -s melléknév-
képzőnél maradjunk: fokos, farkas, szarvas, fenyves, töl-
gyes stb. 
Lehetséges, hogy Oros, Orosháza helyneveink személynévi 
eredetűek, s ez a személynév az it t emlegetett or-nak hasonló 
alakulású és jelentésű származéka, mint az orjas, orjás, azaz 
óriás, csak az -s képző előtt nem áll birtokos személyrag. 
J U H Á S Z J E N Ő : 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A S a m p o re j tvénye. Ezen a címen közölte a M a g y a r 
Nyelv szeptember-októberi füze te azt az előadásomat, amelye t 
1930. j anuá r 28-án a Magya r Nyelv tudományi Társaság köz-
gyűlésén t a r t o t t am, és amely u tóbb megjelent f inn nyelvű m u n -
k á m : a „Sammon arvoi tus" (Helsinki, 1932. N a g y 8 rét 654 1.) 
főeredményeit tar ta lmazza. Ehhez adok it t némi kiegészítést. 
Föltettem, hogy a pohjannaula szónak m i n t a ' sarkcsi l lag ' 
nevének meg kellett lennie a f innben is (MNy. X X I X , 204). E z 
később valóban beigazolódott: a pohjannaula-1 k imuta t ták a 
legészakibb f inn nye lv já rásokban , sőt e lőfordul L a r s L e v i 
L a e s t a d i u s nehezen hozzáférhető prédikációs könyvében 
(Uusi Postilla. 1897. 75. 1.) is. 
Az én — c s u p á n következtetésekre alapí tot t — Sampo-magya-
rázatomat te l jesen igazolj cl CL7J az adat, amely a vármlandi fin-
nektől került elő. Ezek a f innek 300—350 évvel ezelőtt vándorol-
t ak Közép-Svédországba, és azóta alig érintkeztek a f innországi 
finnekkel. A finn Szó tá ra l ap í tvány két fiatal ösztöndí jasa n á l u k 
egy hetvenéves öregasszonytól, K a i s a Vilhuinentől , a következő 
értesítést k a p t a : A sammas (a szó ilyen a l akban fordul elő a 
vármlandi f inneknél) oszlop, mely az égboltozatot t a r t j a . A v i l ág 
aranyoszlopon áll, amelynek rézlába van, és a tetején a r a n y -
gomb. Az oszlop a sammas, az a ranygomb pedig az é s z a k i 
c s i l l a g , az ég köldöke, a sammas s z e g e és c s a p j a . Ez a 
szeg a sammas-ban volt. A sammas kilenc öl mélyen nyú l t a 
föld belsejébe és az ott levő rézhegyre támaszkodott . Az égbolt 
a szeg körül keringett. A keringésre vonatkozólag az elbeszélő 
a sammas jauhoi 'a sammas őrölt ' kifejezést használta. (Vö. 
Sammon arvoi tus 558—60. 1.). S E T Á L Á E M I L . 
A -v e 1 raghoz. Még október havában hozta nekünk a légi 
pósta a következő levelet: 
Tekintetes Szerkesztő Ura im! Szíves engedelmíikkel — jó 
egynéhány esztendei szünetelés u t án — megint beállítok egypár 
sorral. Alkalmasint azt tetszett már gondolni, hogy elköltöztem 
ez árnyékvilágból, mivelhogy rég nem adtam magamról életjelt . 
Hát , amilyen réges-régi ősz-öreg ember vagyok, bizony m a g a m 
is csodálom, hogy még itt lézengek. 
A minap (ahogy mi erclélyiekiil mond juk) furcsa nyel-
vészeti álmom volt. Azért vet tem megint tollat a kezembe, mer t 
nem tudom megállani, hogy el ne mondjam. 
Azt álmodtam, hogy a -vei r a g sa j tóper t indított ismeret len 
tettes ellen, aki a becsületében gázolt. Ér tésére esett u. i., hogy 
a Magyar Nyelv legutóbbi füzetében a következő áll í tás van 
k inyomtatva: „A finn vaki ^ ^ vogul fiay ^ ^ magyar -vei egyez-
tetésben m á r az is hiba, hogy finn és vogul nominativus v a n 
r a g o s m a g y a r alakkal összevetve." (213. 1.) 
»Mi csodál — for tyant fel a -vei rag. — Holmi „miserabili s 
nominativus"-okat mernek velem összevetni! Velem, aki sokkal 
különb vagyok, mert azok semmit sem tudtak a végükhöz 
„ragasztani" (1. MTsz.), sőt az egyiknek még a vége is lekopott , 
nekem pedig van egy ősrégi l-e in, amelyet századoknak vége-
láthatat lan során át megőriztem. Ez az én nemesi 2/-om!« 
Az ügyet azonnal a F innugor Nyelvészeti ítélőszék elé vitte. 
Nyomozták az ismeretlen tettest és S Z I N N Y E I JózsEFet fogták 
gyanúba, mer t tudták róla, hogy több ízben í r t holmit a fel-
peresről. 
A végtárgyaláson S Z I N N Y E I először is a szokásos kérdésekre 
válaszolva megmondta, hogy így meg így h í ják , ennyi meg 
ennyi esztendős, foglalkozására nézve finnugor-magyar nyelvész, 
büntetlen előéletű. Az elnöknek a r r a a kérdésére, hogy bűnös-
nek érzi-e magát , azt felelte, hogy: nem. Előadta , hogy ő a -vei 
raggal sohasem vetett össze semmiféle nominatívusokat , hanem 
a vogul payl alakot egyeztette vele, az pedig ugyanazt az l-et 
viseli, amelyre a felperes büszke. 
Következett a tanúk kihal lgatása. Az elsők: id. és i f j . NyH., 
NyK. ós MNy. megerősítették azt, amit S Z I N N Y E I mondott, de az 
ítélőszék érdekelt feleknek minősítette, azért nem eskette 
meg őket. 
A felperes a Magyar Nyelv cikkíróját idéztette meg tanú-
nak, mer t a vádat az ő á l l í tására alapí tot ta . A koronatanú a 
felperesnek nagy csudálatujára azt vallotta, hogy valami téve-
désnek kell lennie a dologban, mert ő maga is azt ír ta néhány 
hónappal ezelőtt a Finnisch-ugrische Forschungenben ( X X I , 
5 6 ) , hogy S Z I N N Y E I a magya r -vei raggal a vogul payl a lakot 
egyeztette, amely -/-ragos. 
A F innugor Nyelvészeti ítélőszék er re S Z I N N Y E I Í fe lmentet te 
a becsületsértés vád ja alól, a felperes pedig- megnyugodott az 
ítéletben. 
A hallgatóság, amely legnagyobbrészt hiatustöltőkből és 
tővégiekből állott, zúgolódva távozott. 
Íme, ilyen furcsákat álmodik az elvénhedett ember! 
Kelt Szamosfalván, 1933. október 25-én. 
Megkülönböztetett tisztelettel 
SZAMOSFALVI G E R G E L Y . 
Somlai ^ somlói. Az eredetibb somlai-féle helynévi mellék-
neveknek ú jabb Somlói-féle alakokkal való kicserélődésére P A I S 
D E Z S Ő a MNy. legutóbbi füzetében (235. 1.) több érdekes XVI— 
X V I I . századi példát idézett. Kiegészí thet jük ezeket néhányT már 
régebben kimutatot t igen fontos adattal , úgymint : Monoszlai 
András XVI . századi hitvitázónk négy m u n k á j a közül há rmon 
Mcnoszlói-nak nevezi magát , mégpedig „Az szenteknec hozane 
való segetsegekrűl" (1589.) c ímű könyvének címlapján Monosloi, 
ajánló levele végén Monozloi í rással; „Az idvössegre intő ke-
peknee tiszteletiről" stb. c íműnek (1589.) c ímlapján Monoszloi, 
ajánló levele végén Monofíloi írással, és „Az Isten malasztya-
rol" címűben (1600.) mindkét helyen Monozloi írásmóddal; csu-
pán Apológiájának (1588.) c ímlapján áll Monoslai s bevezetése 
végén Monofílai alak [ X V I I . századi számtudósunk, Tolva j Fe-
renc Ar i thmet iká jának 1675-i kiadásán előnevét ( S Z A B Ó K Á R O L Y 
Régi Magyar Könyv tá rának címközlése szerint) Menyöi-nek, a 
többi kiadásai közül, amelyeket a M. Nemz. Múzeumban m a g a m 
megnézhettem, az 1698-in és 1703-in Menyöi-nek, az 1701-in pedig 
MenyÓi-nek í r j a | Pápai Páriz , naplójában, ha ugyan pontos a 
közlés, egy Magyar ói Már ton nevű ba rá t j á ró l emlékezik meg 
(1. IrtörtKözl. I I , 393) | egy X V I I I . századi verselőnknek Verestói 
György a neve (idézve pl. MNy. VI, 27 is) ( Csokonainak 1793-ban 
írt Tempefői című vígjá téka pedig közismeretű (1. ezen adatok 
rövid fölsorolását Nyr. X X I V , 568). — Ezekhez később, a kérdést 
másodszor is fejtegetve, a következő sa já t magam látta és ki-
jegyezte példákat csatolhat tam: „ott végezet az kalloiakkal"; 
„halottam kalloiaktul" | „az assoi Berket halot tam Assoi1 ha tá r -
ban lenni"; „Assoi Benzur János" ; „az Assoi, és szent kereszti 
határhoz" stb. (egy kevésbbé ismeretes Assó helynévből, amely 
Asso írásmóddal szintén többször előfordul az Orsz. Levél tárnak 
Urb. et Conscr. 62/33 jelzetű, losonci, 1642-i összeírásában, ahon-
nan a melléknévi példák is valók) | „Oklosi penzen vett bor 
vasibus 7. Maczoi penzen vett Bor vasibus 7" (a hunyadmegyei 
Maesó, az 1907-i Helységnévtár szerint Mácsó helynévből, Apafi 
Mihálynak az Erdélyi Múzeum levéltárában őrzött jegyzőkönyvé-
ben, 23b. 1.; ez utóbbi adatokat 1. Nyr. X X X V I I , 83—4). 
Ezek u tán bizonyára nem lehet kétség a P A I S Í Ó I történet-
írói munkából idézett2 s ugyanazon történetírótól kapott többi 
adatok -oy végződésének pontossága i ránt sem, bár jól t u d j u k , 
hogy tör ténet tudósaink szövegközléseiben ilyen csekélységnek 
látszó (o ^ a) írásbeli eltérések m á r számtalanszor figyelmen 
kívül maradtak (1. ezekről „A nyelvemlékek közlése módjáról" 
c ímű akadémiai föl olvasásomat: Nyr . X X X V , 62 stb., és vö. 
hozzá az uo. L, 106—7 kiderített közlési hibákat, éppen az -oi ^ -ói 
végű melléknevek kérdésének ú j a b b fejtegetésében, ezeknek régi 
ada ta i ra vonatkozólag). ZOLNAI GYULA. 
Annak a megvilágításához, h o g y a Csík-Somlyó helynévből 
való -i képzős melléknév manapság milyen formában használa-
tos, hozzájárulhat ez a könyvcím: „A csiksomlyói harminckét 
Confra ter" . E címen teszi közzé P . B O R O S D . F O R T U N Á T DR. ferenc-
rendi áldozópap 1922-ben a kolostor rövid történetét . A. M. 
Első-második szótagbeli o—o > e—o változás. Sopron megye 
rábaközi részében, Mihályitól délfelé, Vica és Vadosfa helysé-
gek szomszédságában a mai Kis-Rába mellékén tűn ik fel 1227-ben 
„terre [génit.] Fortunád" (ÁrpTJjOkm. VI, 449, HazOkm. I, 8). 
A „föld" nyilván a r ró l a Fortunád soproni vár jobbágyról nyer te 
a nevét, akit egy 1226-i oklevél eml í t (CodDipl. I I I , 2: 981). Ez 
a hely jelentkezik a következő adatokban is: 1356: magistr i Adam 
de Fortunadfalua (CodDipl. I X , 7: 356); 1409: Poss. Fortunad-
felde (SopronmOkl. I , 601). A helynévben, illetőleg az alapjául 
szolgáló személynévben a latin Fortunatus személynév magyar 
Fortunád megfelelőjét látjuk, amely a közép- vagy egyházi latin 
f o r m a -us végzetének elvetésével, m a j d az így támadt Fortunát 
alakbeli végső -f-nek abban a nyelvtörténeti korban gyakran 
tapasztalható -d-re váltásával let t . 
A szóban forgó helynév 1428-ban mint „Terra seu poss. 
Ferthonadfalua" ( C S Á N K I I I I . 608), 1475-ben meg mint „pra tum 
Ferthonadfelde voca tum" jelenik meg. Az 1475-1 adatot az OklSz. 
,,[«Sopron m.» Szám. jegyz.]" megjegyzéssel a fertő, ferté szó 
idézetei között sorol ja fel, ami a r r a vall, hogy a szerkesztő 
fertőnád-nak olvassa, illetőleg fertő-nád-nak gondolja a hely-
nevet, noha a nád alá nem veszi fel. — N A G Y I M R E (HazOkm. 
I, 9—10) az 1227-i adathoz tet t észrevételeiben szintén a fertő-
vel, illetőleg az 1240-ben Mihályi mellett a mai Kisfalud meg-
felelőjeként fe lbukkanó Ferteud, máskép Kázmér hely nevével 
(CodDipl. IV, 1: 201) egyezteti, á m d e tévesen, mivel ez a Fertőd 
Mihályitól északra esett, Fortunád ellenben délre. Az 1234: uilla 
Ferteud (ÁrptJjOkm. VI, 551) és 1265: villa Ferteu (CodDipl. 
I V , 3: 307) meg, amelyet N A G Y I M R E (i. h.) azonosnak hisz az 
előbbivel, Mihályitól és Vicától távolabb délnyugat felé, Saj tos-
Kál , Nemes-Ládony, Nemes-Kór, Ság tá ján feküd t (CSÁNKI I I I , 
608), tehát Fortunád-hoz ugyancsak nem lehetett köze. NAGY I M R E 
egyszersmind adós marad a n n a k a megvilágításával is, hogy 
nyelvi tekintetben miképen tar tozhatnék össze a Fortunád a 
fertő-ve 1, 
Más i rányban lehet a Fortunád ^ Fértonád megfelelésre 
magyarázato t találni . T. i. itt nyugodtan mellőzhető magyar 
nyelvtörténeti analógiák a lapján fel tehet jük, hogy a Fortunád 
a Fortonád alakot öltötte, s ebből azu tán az első-második szó-
tagbeli o—o hangok hasontalanulásával megfe j the t jük a Férto-
nád ot. 
Egy ilyen o—o > é—o hasontalanulás felvételével oszlathat-
juk el azt a nehézséget is, amelyet az EtSz. (I, 377) a Bertalan 
keresztnév első szótagjának é- je körül lát. Ennek esetében az 1211-i 
t ihanyi összeírásból idézhető Bortolon formában lépett az első 
o helyébe é (VárReg. 31. Bertholon és 233. Bertold) vagy % 
(MünchK. Máté X, 3.: Birtalan).1 De ugyancsak hasontalanulás : 
a—a > é—a változás játszott közre a következő fejlődésben is: 
Bartolom > Bartalom (1386-ból OklSz.) > Bértalo[a]m > Bertalan. 
Olyanféle ok fo rmál t Fértonád-ot *Fortonád-ból és Bérto-
lon-1 Bortolon-ból, amilyen a (Sarlós Sorlous >Sérlous (1109: 
íerlouf [ÓMOlv. 17]), valamint a (Csurgó^) Csorgou > Csér-
gou (1193: Chérgou; 1367: Chergo [ÓMOlv. 53 , CSÁNKI" I I , 577]) 
vagy Csirgou (1236: Chyrgov [ C S Á N K I I I I , 323]) változásokat 
idézte elő. (Vö. G O M B O C Z : MNy. XVI , 2 kk.) 
Az 1409: Terre Fertenadfelde (SopronmOkl. I, 596) adatbeli 
Fertenad-ba. ha hiteles alak, talán népetimológia révén, az azon 
a vidéken a természeti viszonyoknál fogva sűrűn szereplő fertő ^ 
ferté és nád szavak belejátszása következtében2 került a máso-
dik szótag o-ja helyébe é vagy é. Az 1416: Farthnadfelde és 
1437: poss. Fferthnad (SopronmOkl. I I , 31, 274) adatokból ki-
olvasható Fartnád és Fértnád nyilván Fortonád-ra visszamenő 
Fartonád, illetőleg Fértonád formából keletkeztek a második 
nyilt szótagbeli rövid magánhangzó kiesésével. 
* 
Mikor már ez a cikk ki volt szedve, tudtam meg T R E M L 
L A J O S Í Ó I , hogy DRAGANU M I K L Ó S is figyelmére érdemesítet te (Rom. 
in veac. I—XIV pe baza top. FÍ a onom. 1933.) az á l ta lam itt 
tá rgyal t „ terra Fortunád" stb. helynevet. D R A G A N U szerint ez 
„világosan" a Fortunatus személynévből származik, mégpedig 
vagy az oláh nyelven át, vagy az olaszon keresztül (i. m. 154—5). 
Természetesen teljesen meghódolok a DRAGANu-féle pán oláh tudo-
mány misztikus módszere előtt, amely pl. a jelen esetben egy 
zárójel keretében az archaikus oláh furtunat 'v iharvert ' szóval 
vet össze valamit, nem egész „világos", hogy mit ( talán a latin 
Fortunatus személyneveti talán annak is volt ilyen „viharver t" 
értelmei) . A magyar helynevet különben a t > d változás pél-
dájaként is idézi D R A G A N U (i. m. 139). 
Hogy a nyomdai költségek kárba ne vesszenek, csil lag feletti 
fej tegetésem szedését nem dobathatom szét. Ezért csak így 
summásan íuvok takarodót a Fortunád névre vonatkozó néze-
teimmel ama derék oláhság ellenében, amelyet DRAGANU képze-
letének v iha ra olyan tömegekben ver ide-oda a világba, egyebek 
közt a Dunán tú l fö ld jére is. P A I S D E Z S Ő . 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Borsér t járó. Ez a kifejezés a moldvai csángóság Klézse 
nevű f a lu j ának a nyelvéből való és 'v i rgonc leány' a jelentése 
(MTsz.). Eredetét illetőleg könnyen azt hihetné valaki , hogy a 
moldvai virgonc leányok azért kapták a borsért járó nevet, 
mert a konyhában szívesen kuktáskodván, őket szokták a boltba 
küldeni borsért, és ebben a megbízatásukban rendszerint 
gyorsan, fürgén já r tak el. Ez a feltevés azonban nem volna 
helyes, mer t az említet t kifejezésnek valójában semmi köze 
sincs sem a konyhához, sem a bolthoz. Tu la j donképen a babo-
nás néphitből származik, szorosabban: a boszorkányokra vonat-
kozó hiedelmek egyik nyelvi emléke. 
A boszorkányokról ugyanis a többi között azt t a r t j á k , hogy 
seprőn, piszkafán, azsagon, pemetén, de emberen is, ha lóvá 
tehetik, megnyergelhetik, egy bizonyos helyre, leggyakrabban a 
Szent Gellért hegyére lovagolnak borsért . K U T H Y L A J O S regé-
nyében olvassuk: „Hát u r a d az ebsziilöttef tán [a boszorkányok] 
borsért paripáztak rajtaf" (Hazai Rej te lmek: Magyar Regény-
írók V I I I , 6). I P O L Y I egy boszorkányperből idézi: „. . . a kantár t 
csapta a fejéhez és ő m i n d j á r t lóvá változott, s Reket tye Pi la 
(a vádlott) reá ülvén borsért járt rajta" (MMith.2 I I , 188). 
A csúfondáros kedvű C S O K O N A I is i lyesmire céloz, midőn a Do-
rot tyában ezt énekli két vén zsanáról (magyar zsana < szláv 
zena 'nő, asszony, feleség') : „Beszélnek magok közt, az ö r d ö g 
t u d j a mit, | Tán a szengelléri borsot vagy valamit" . Ezt a 
helyet azután jegyzetben ekként magyarázza a népi dolgokban 
fölöttébb járatos költő: „Szentgelléri bors. Azzal t a r t j a az együgyű 
nép, hogy a vén banyák éj tszakánként megnyergelvén az embe-
reket, a Szent-Gellért hegyére járnak borsért." C S O K O N A I külön-
ben onnan keleti v ihar támasztó ú t j á r a a garabonciás deákot is: 
„De felkeveredvén a vidi pusztáról, [ Vagy a Szen-Gellérnek 
borstermő szirtjárói | Zablás sárkányán a garaboncás diák" 
(Dorottya I I . könyv). E R D É L Y I J Á N O S szólásgyüj teménye szerint 
a boszorkányok: „ J á r n a k a Szent Gellért (népnél Czengellér) 
hegyére tánczolni és borsért" (60. 1.). Mellékesen megjegyzem, 
hogy ebből a szentgellérthegyi táncolásból eredt a boszorkány-
nak D u c o N i c s t ó l föl jegyzett és E R D É L Y I Í Ü I is közölt Szent Gellér 
högyi tánezos (Péld. I I , 62), Szentgellérthegyi tánczos (MKözm. 
3059) elnevezése. 
Érdekesnek t a r tom megemlíteni, hogy a boszorkányoknak 
a Szent Gellért hegyére járása elég régi hiedelem. Magyar 
szövegben legelőször egy 1682-i debreceni boszorkányper emlé-
kezik meg róla ( K O M Á R O M Y A., A m. boszorkányperek okit. 135), 
de magyar eredetű lat in szövegben m á r 1656-ban is előfordul 
( I P O L Y I i. m. I, 180). Ez a hit valószínűleg Buda német lakosai 
nyomán ter jedt el ná lunk . A Szent Gellért hegyé-1 n g y a n i s né-
metül éppúgy Blocksberg-nek hívják, m in t a Harz hegység leg-
kiemelkedőbb, boszorkányos hírű csúcsát . A Buda melletti 
Blocksberg-laez könnyen hozzátapadhat tak a harzbeli Blocks-
berg-ről szóló babonás hiedelmek. 
Hogy miért éppen borsért jár tak a Szent Gellért hegyé-re 
boszorkányaink, a r r a is a német boszorkányhit a d j a meg a 
feleletet. A német boszorkányok ugyanis Pfefferland-ba repül-
tek, oda, wo der P f e f f e r wáchst (vö. I P O L Y I i. m. I I , 188; K A T O N A : 
Etkn . X, 163). Természetes, hogy a .jórészt német hatás a la t t 
kialakuló magyar boszorkányhit ebben a vonásban is megegye-
zik legfőbb for rásáva l . Kérdés azonban, hogy az a hely, wo der 
Pfeffer wáchst, a Pfefferland, hogyan került bele a boszorkány-
hitbe. Talán a boszorkányok bűbájoló gyakor la tában szereplő 
b o r s út ján? A boszorkánykonyha szerelmi varázskészí tményei-
nek gyakran használ t alkotórészei lehettek a fűszerek, köziilök 
erős izgaió, heví tő hatása miat t bizonyára sokszor alkalmazták 
a borsot. Néhol ma is szokás a kakasokkal pá r szem borsot 
etetni, hogy fokozottabb párosodásra ösztönözzék őket. Talán 
ezt a német közmondást is a b o r s n a k t ü z e l ő , g e r j e s z t ő 
v o l t a magyarázza : Pfeffer bringt den Mann auf's Pferd, 
D' Frau bringt er unter die Erd' (W. K Ö R T E , Die Sprichwörter 
und sprichwörtl. Redensart . der Deutschen. 1837. 341). Ha ez a 
föltevés helyes, akkor borssal készült aphrodisiacumot jelent a 
szentgellérti bors. 
Lehet azonban, hogy a Pfefferland-on a borstermő Ind iák 
messze területét kell értenünk. Azt a szinte mesés földi távol-
ságot, melynél nagyobbat a régi emberek nem ismertek, s mely 
csak a boszorkány számára volt könnyen megjá rha tó . A boszor-
kányokról ugyanis az volt az általános hiedelem, hogy nagy 
messzeséget t udnak bejárni igen rövid idő alat t . A repülőzsírral 
megkenekedett l í trakelő boszorkány csak annyi t mondott : Hip, 
hop, ott legyek, ahol akarok, vagy ahol magam akarom! — és 
hamarosan célhoz ért . Hop hírével jár, szoktuk mondani ma is, 
ha valakinek a nagy gyorsaságát emlegetjük. I lyen gyorsan 
jött-ment, térül t - fordul t a borsért járó boszorkány is, és ez ok 
mia t t kapta azu tán Moldvában a virgonc, fü rge , tehát szintén 
gyors mozgású leány a borsért járó nevet. Hasonló eredetük 
van az azsagon járó 'gyors' és a kürtőn járó 'virgonc, eleven 
leány' (MTsz.) kifejezéseknek is, melyek szintén a boszorkány-
ság nyelvében gyökereznek ( K E R T É S Z , Szokásmondások 9 3 — 4 ) . 
C S E F K Ó G Y U L A . 
Cikornyás. Az EtSz. szerint a cikornyás 'géziért, aufgeputz t r 
geschnörkelt, gekünstel t ' ismeretlen eredetű szó, s nyilván be-
lőle vonódott el a cikornya 'Aufputz , i ibertriebene Prach t such t 
in der Sprache stb.; Schnörkel', melynek származékai aztán a 
cikornyáz, cikornyál stb. 
Ha az EtSz.-nak helyes ez a megállapítása, akkor az ety-
mon megfejtését a melléknévvel kell kezdenünk. A cikornyás 
a lak jáná l fogva nem lehet más, mint -s képzős származéka egy 
cikornya szónak, amely azonban nem az 'Aufpu tz ' jelentésű 
főnév, hanem a köznyelvi cikória ( ^ cikória) népies alakvál-
tozata. Ez a cikornya alakváltozat a MTsz.-ban ugyan nem for -
dul elő, a régiségben azonban igen, mégpedig az 1629. és 1641. 
évi Dict ionariumban (vö. EtSz.), és úgy viszonylik a cikória 
cikória) szóhoz, mint a pernye: perje, csernye: cserje, var-
nyú: varjú stb. Hang tan i l ag tehá t az összefüggés ki fogásta lan . 
Hogyan magyarázandó azonban a *'zichorienartig' —*- 'gé-
ziért, geschnörkelt, aufgeputzt , gekünstelt ' je lentésfej lődési — 
Tudvalevő, hogy a cikória néven i smer t növények levelei fel-
tűnően cikkcakkosak, k a n y a r g ó szélűek. Közülük a legközön-
ségesebbnek, a k a t á n g n a k (Cichorium intybus L., Wegvvarte) 
a levelei „többnyire kacúrosan, öblösen hasogato t tak vagy fo-
gasak" (1. JÁVORKA, M a g y a r Flóra 1 1 8 0 ) , az e n d i v i a s a l á t a 
néven ismert Cichorium endivia L. levelei pedig „néha kétsze-
resen igen bodrosan szeldeltek" (uo. t 1 1 8 1 ) . Csak egy pi l lantás 
az idetartozó levé l formákra : 
Cichorium intyhus L. Taraxacum officináié. 
és rögtön megér t jük , milyen is az, ha va lami cikornyás: kacs-
kar ingós , mint a cikória levele. 
I l yen fo rmán egyszerű asszimilációs jelentésváltozással volna 
dolgunk a cikornyás esetében. L A Z I C Z I U S GYULA. 
Dóm. M O H R GYŐZŐ így fejezi be egyik cikkét: „Ennél csak 
az különösebb, amibe Győző Andor Szépművészet i lexikonjában 
bot lot tam. A Dóm jelszónál- olvasom, ez a domus rövidített 
a l a k j a . Szép. De mit szól ehhez J u p p i t e r , akinek t iszteletére 
emelték azokat a templomokat a régi rómaiak , amelyeknek or-
m á r a rövidí tve D. 0. M.-et: Deo Omnipotenti Maximo helyett 
í r t ak . Egy pá r tüzes vi l lámot bizonyosan levág a magas Olim-
pusró l a merénylőre." (Protestáns T a n ü g y i Szemle VII , 297.) 
E szerint a dóm is afféle EMKE-szó; ugyanolyan eredetű, mint 
p l . a M Á V , a H É V , a z O T I , a z U F A , a B E A C , a z F T C , a B T C , a 
N Y U K O S Z stb. Nem tudom, csakugyan ott díszlett-e a Ju p i t e r 
t iszteletére emelt templomok ormán a D. 0 . M. fe l i ra t ; azt sem 
tudom, honnan vette M O H R GYŐZŐ az idézett szószármaztatást . 
A m a g y a r b a n nem igen lehet régi szó a dóm, legalább a NySz.-
ban nem fordul elő, és nyi lván nem más, mint a német Dom 
átvéte le (az EtSz.-ból hiányzik). A német Dom pedig W A S S E R -
Z I E H E R szófejtő szó tá ra szerint ( W o h e r l 1927.) a lat in domus 
(t. i. domus Dei ' istenháza') származéka, éppúgy, mint az olasz 
duomo és a f r anc i a dómé (1. P L A T E , Etymologisches Wör te rbuch 
der f ranzösischen Sprache}. A német Dom véletlenül összevág 
a Deo Omnipotenti Maximo f e l i ra t kezdőbetűivel, ámde a szó-
nak olasz és f r a n c i a a l ak já t semmi módon sem lehet a fe l i ra t -
ból k imagyarázni , ennélfogva mégis csak a l ighanem a menny-
kővel fenyegetet t Művészeti Lex ikonnak lesz igaza. N. J . B. 
Ludvég. 1335: Wyfolw, Saag et Lwdweg (KárOkl . I, 102); 
1336: Saag et Ludweg (i. h. I, 120); 1374: Saagh, Lwduygh (i."h. 
I, 342); 1518: Saag cum vico Lwdweg appellato, necnon Saagwy-
falw (i. h. I I I , 110). Ezek az adatok a mai nógrádmegyei K a -
r a n c s-Ság-ra és a mellette fekvő Ságújfalu-ra vonatkoznak 
( v ö . CSÁNKI I , 1 0 3 ) . 
Az 1518-i Lwdiveg-et az OklSz. a vég szó ada ta i között idézi, 
az előrész mivoltára nézve azonban — úgy látszik — nem fog-
lal á l lást , legalább a lud madárnévnél nem szerepelteti az ada-
tot. Véleményem szerint a 'finis', illetőleg 'vicus; helységrész' 
é r t e lmű vég szóhoz nincs köze a fent i adatokban előforduló 
helynévnek, hanem a németből való Ludvig > Ludweg ^ Lud-
vég személynévre m e g y az vissza. 
A ' L a j o s ' név, amely N a g y La jos k i rá lyunk nevének a 
h a t á s a alat t a X I V . században f r anc i a eredetű f o r m á b a n ter-
j ed t el és gyökeresedett meg (vö. M E L I C H : MNy. X , 395—6), ko-
r ábban felbukkan ná lunk német alakban is, de a legnagyobb 
valósz ínűség szerint németségüket m é g megtar to t t emberek ne-
veként . Az 1055-i t ihanyi alapítólevélen „Signum Lutouic comi-
t is" van (ÓMOlv. 25). 1289-ben „Theodorico de Mulbach, et Lud-
uico f r a t r i suo" szepességi emberekről van szó (ÁrpŰjOkm. I X , 
517). Esztergomban van emlí tve: 1291-ben „domos et c u r i a m 
Ludweg carnifieis" (MonStrig. I I , 311); 1294-ben Lwdwykus 
mészáros és „domus Lwdwyg" (vele együtt „domus Sebreth 
[< Sibrit < Sivrit < Sifrit < német Siegfried!]) (ÁrpŰjOkm. 
X , 140, 144 és MonSt r ig . 11,357, 360); ugyancsak 1294-ben Ludu-
uicum mészáros (MonStrig. I I , 362). Egy 1292-i oklevélben a Sze-
ben megye északnyugat i részében fekvő Kis-Apolddal kapcso-
la tban egy szász jog szerinti h a g y o m á n y részeseként szerepel 
Ludueg fia Cr is t ianus ( Z I M M . — W E R N . I , 191). — Érdekes, hogy 
P á l országbírónak L a j o s királyi herceg ügyében kiadot t 1338. évi 
ítéletlevele ilyen németes alakban í r j a Nagy L a j o s nevét : Lud-
uycum (acc.), Luduyco (dat.-abl.), Luduici (génit.) (ZalaOkl. 
I, 332—4). 
Kolozs megye keleti sa rkában Teke mellett délkeletre talál-
juk m a Ludvég helységet. Ez 1 3 2 2 : Poss. Luduegfalua; 1 3 3 2 — 
1337. páp . t iz l : villa Ludvici, Luduici, Luduig; 1388 és 1502 kö-
zött sokszor: Lwdwegh, Lwdweg stb. (CSÁNKI V, 3 7 5 ) . L I P S Z K Y 
szerint németül Ludesdorf, oláhul Ludigul vagy Lugyigul, a 
H n t . 1873. szerint németül Ludvigsdorf, oláhul Logigu. Az ada-
tok a l a p j á n alig lehet kétség, hogy ez a helynév a német szár-
mazású Ludvig Ludvég személynévvel f ü g g össze. Sőt ha 
még azt is figyelembe vesszük, hogy a helység 1322-ben a Kö-
kényes-Rénold nembeli Rénold ispáné, és hogy ez a Rénold a 
jelzett időben, valamint nemzetsége már a X I I I . század elején 
a Nógrád megye délkeleti részén, Kökényes és Szirák tá jékán 
volt birtokos (vö. K A R Á C S O N Y I , MNemz. I I , 3 3 6 — 8 , CSÁNKI i. h.), 
a r r a gondolhatunk, hogy Rénold ispán kolozsmegyei birtoká-
nak ugyanaz a Ludvig volt a névadója, aki u t á n a nógrád-
megyei Kökényes-Rénold-birtokoktól nem messze eső Ludvég-ot 
elnevezték. 
Még Szepes és Sáros határán is felmerül Ludueafalua birtok 
1358-ban (CodDipl. I X , 2: 755); 1408,1454: Lwdwyg (CSÁNKI I, 263). 
P. D. 
Aténás. S Z A R V A S GÁBOR foglalkozott elsőnek azokkal a latin 
jövevényszavainkkal , amelyek nem a latin alanyesetre, hanem 
a tái 'gyesetre mennek vissza (Nyr. VI, 388, 459, X I I , 130). E szo-
kat lan jelenség oka M E L I C H J Á N O S megállapítása szerint (MNy. 
X I V , 18, 73) az, hogy a leginkább ragos alakban szereplő latin 
szavakat (nagyrészt tulajdonnevekről van szó!) a keresztény 
műveltség első századaiban szerzeteseink nem igen tudták a 
nominativusi a lakra átformálni, s így az éppen előforduló eset-
ben vették át őket a magyar nyelvbe. Ilyen á tvé te l a ma is élő 
Egyiptom, az egyh. lat in Egiptus accusat ivusából: Egiptum-ból 
(1. EtSz. I, 1400), a m á r elavult Aténás, a latin Athenae accu-
sativusából, Athenás-ból, stb. 
A műveltség fejlődésével természetesen m á r felismerték a 
helyes latin nominativusi alakokat is, s ekkor ez a tudatosan 
átvet t ú jabb alak lassanként kiszor í that ta a nyelvhasználatból 
a hagyomány által megőrzött, szabálytalanul átvett alakot. 
A két alak küzdelme legtöbbször soká, egy-két évszázadon át 
tar tot t , míg végül egyik — rendesen az újabb átvétel — diadal-
maskodott . így szorította ki (az egy-két régi példából ismert 
accusat ivusi átvételeket nem említve) az Efezsom (Efézsom, 
Éfézsom) alakot előbb az Efezsus (Éfézsus), m a j d az Efezus, a 
Korintom-ot a Korinthus. Nem tud ta azonban kiszorítani az 
Egyiptom formát az Egyiptus, bá r Sylvester ó ta (1. EtSz.) a 
mult század második feléig egyre elő-előbukkant ez utóbbi is. 
Egyetlen példát ismerek a r ra , hogy két i ly alak arány-
lag rövid idő (két-három évtized) a la t t cserélődjék ki a nyelv-
használatban. Ez az Aténás eltűnése. Ilyen gyors változás termé-
szetesen csak olyan korban képzelhető el, amelyben a nyelv i ránt i 
érdeklődés divattá lett, s amikor a közműveltség szintje hirte-
lenül, lökésszerűen emelkedett. 
Az Aténás-1 k i s z o r í t ó Athéné a l a k a z EtSz. s z e r i n t a X I X . 
s z á z a d e l e j é n t ű n i k f e l , é s s z ó t á r o z v a e l ő s z ö r MÁRTONnál t a l á l -
h a t ó 1 8 1 8 - b a n , Athéné é s Áthené a l a k b a n . 
A változás, úgy látom, néhány évtizeddel korábbra tehető, 
s lefolyása igen jellemző a nye lvú j í t ás korára. A X V I I I . szá-
zad hatvanas-hetvenes éveiben meginduló m a g y a r nyelvű tudo-
mányos irodalom eleinte meg ta r t j a az Aténás alakot. — Ügy 
hiszem, M Á T Y U S ISTVÁN az első, ki Ó és ú j Diaeteticá-jának I V . 
darabjában (Pozsonyban, 1789.) az ú jabb alakot használja, bár 
még latinos helyesírással : „Némellyek azt t a r to t t ák , hogy egykor 
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vetekedvén Minerva Neptunufsal, mel ly ik adna nevet Athenae 
váró fsának . . . " ( 2 9 4 ) ; Athenaeben ( 2 9 5 ) ; Athenaebéli ( 2 9 5 ) , stb-
— A következő évben, h a nem is nyomtatásban, m á r felemeli 
szavát az Ú J alak mellett a nyelvtudós is. F Ö L D I J Á N O S 1790-ben 
készült Nyelvkönyvében u g y a n helyesli, hogy a nélkülözhetet-
len kölcsönszavakat „ lágy i t fuk 's egyenl í t jük . . . a' l ágy , köny-
nyű és kényes Magyar fzóejtéfhez"1 , mégis tiltakozik az Aténás-
féle átvételek ellen. Mint a nyelvúj í tás korának embere , nem-
csak tudományos szempontból h ibáz ta t j a ezeket az alakokat,, 
hanem rossz hangzásuk miat t , tehát e s z t é t i k a i szempontból 
is. „Az illy idegen neveke t : Athenae, arum, Siracufae, arum, 
Delphi, orum 's a' t. ok nélkül magyarof í to t ták m e g eleink 
a' vádoló, és nem a' Nevező efetről [é r t sd : accusativus. nomi-
nat ivus] . Mi fzukfég to ldani a' Nevező eleteti! fzebb: Athéna,. 
v. Athéné, fzebb: Athéna i Nép, mint Athénásbeli, 's több hoffzú 
fzólláfok." ( 2 9 3 — 4 . ) — Ragozva is mindké t alakot a j á n l j a : „Athe-
nába, vagy Athénébe" ( 2 9 2 ) . — Ami az Athéna, Athénai alako-
kat illeti, F Ő L D I N kívül nem igen használ ták. Az egyet len író,, 
akinél következetes haszná la tá ra ta lá l tam, GVADÁNYI; vi lágtörté-
netének első kötetében (A világnak közönséges h i s tó r i á ja I. 
Pozsonyban, 1 7 9 6 . ) számtalanszor o lvasha t juk : Athéna (pl. 1 2 5 
kétszer), Athénabéli (uo. stb.), Athénai (143 stb.), Athéna (153 
háromszor stb.)2. — Az Athéné alak m á r 1791-ben i smé t felbuk-
kan: „Mi oka kérlek, hogy a' Vallás nevetség és bo londság vólt 
Athéné ben és Rómában T' ( J E N E I G Y Ö R G Y , Természet-könyve^ 
A' hor tobágyi pásztor és a' természet-visgáló. Pes thenn , 1791. 
220). — 1800-ban már az elterjedt Pes t i Kalendár ium is így 
használ ja a nevet: „Athene Várofsát ." Az első ada tom újságból 
1803-ból való: „Athene béli" (Magyar K u r í r 1 8 0 3 : 3 7 4 ) . Ez időben 
már igen sok helyütt előfordul az ú j a b b alak; ez a d a t o k közül 
csupán TANÁRKI J Á N O S P lu tarchos-fordí tása érdemel említést 
(Némelly görög és róma i nagy emberek' élete. Pozsony, 1 8 0 7 . ) , 
ahol t. i. az Athéné, Athéné és Athéné alakok e g y a r á n t hasz-
nálatosak. 
Az ú jabb alakokat, noha a debreceni F Ö L D I (1. fentebb), 
sőt C S O K O N A I is használ ta őket (Genius kiad I , 218 stb.), inkább 
a neológusok védték és terjesztették. í g y a Mondolat 1813-ban 
az Athéna alakot haszná l j a (RMKtár X I , 68), s a jegyzetek 
közt ehhez gúnyos magyaráza to t fűz, amelyben az Áthénás hí-
veit lá thatólag műveletlenséggel vádol ja meg (uo. 78). 
Ugy látszik, ezután az Aténás m á r csak az idősebb nem-
zedék nyelvében élt t m e r t használata állandóan r i tkul , majd 
teljesen eltűnik az "élő nyelvből. É p oly nyomta lanul , mint 
ahogy az Athéné alak is eltűnt néhány évtizeddel u tóbb, a máig 
is használatos Athén elterjedésekor. T E C H E R T J Ó Z S E F . . 
1 Az 1912-i kiad. (RMKtár X X V I I I . sz.) 86; vö. T O L N A I , A nyelv-
újí tás 75. 
2 Megjegyzendő, ezt az Athéna alakot már a magyar tudományos élet 
egy másik hulláma, a reformáció korának az irodalma is felszínre vetette. 
MAGYARI ISTVÁNiiál olvassuk egy helyütt: „az Athena beliec" (Az országok-
ban való . . . : RMKtár X X V I I , 195). A helyesbített nominativusra azonban 
a korból nincs több példám. 
Feke te péntek, néma hét. Fekete péntek, régebbi nevén siket 
péntek, az egyházi évben a fekete vasárnap he tébe (fekete hét) 
eső péntek. 
A politikai életben is j á ra tos volt a fekete péntek elneve-
zés. M E S K Ó ZOLTÁN anekdotáiban olvassuk, hogy fekete péntek 
volt a Házban az interpellációs n a p (Meskó Zol tán vidám his-
tóriái . Bp., 1925. 32. 1.). A k á r siket péntek-nek is elnevezhették 
volna, mer t nem egyszer süket f ü l e k r e ta lá l t az interpelláló, 
legalább is a ko rmány részéről. A k o r m á n y n a k s a többségi 
pá r t nak nem egyszer kellemetlen volt az interpellációk á rada ta , 
t a lá lóan nevezték tehát el a t. Ház pénteki n a p j a i t fekete pén-
tek-nek. Ma az országgyűlés alsó házában szerda az interpellá-
ciós nap. A képviselőháznak ma fekete péntek helyett fekete 
szerdá-ja van. 
A fekete péntek nem az egyházi n a p t á r elnevezéseiből, ha-
n e m a tőzsdei életből ju tha to t t á t a politikai v i lágba . A tőzsdé-
nek is megvan a m a g a fekete péntek-e: black Fridag, amiko r 
le lehet égni. A mi napi lap ja ink is n e m egyszer emlegetik Észak-
a m e r i k a emlékezetes fekete csütörtök-ét (black Thursday). 1929. 
októbei 24-én volt ez az ominózus n a p („A fekete csütörtök" c. 
c ikk: N e m z ü j s . 1932. I X . 18.). 
Újságolvasó ember előtt nem ismeret len a néma hét v a g y 
csendes hét elnevezés sem. Az 1932 évi időközi országgyűlési 
képviselőválasztás a lka lmával egyik nap i l apunk ezt a c ímet 
a d t a tudós í t á sának : „Hétfőn kezdődik a »csendes hét« a fehér-
vá r i és lengyeltóti kerületekben." (UjNemz. 1932. 255. sz.). M a g a 
a tudós í tás így kezdődik: „Ma, szombaton és v a s á r n a p van a 
választási küzdelem utolsó két ,hangos ' napja . Hé t főn megkez-
dődik a néma hét a székesfehérvár i és lengyel tót i képviselő-
választásban." (3. 1.). TJjabb vá lasz tó törvényünk értelmében a 
vá lasz tás n a p j á t megelőző héten szünetelnie kell a választási 
agi tác iónak. A gyűlésti lalom következtében nevezték el e hetet 
néma hét-nek vagy csendes hét-nek. Evvel szemben a néma 
het-et megelőző vasá rnapo t utolsó hangos vasárnap-nak nevez-
ték el (UjNemz. 1933. I I . 14. sz.). A választási küzdelemben min-
dig az utolsó hetet t a r t o t t ák döntő hét-nek ( M E S K Ó i. m. 33. 1.). 
Most néma hét lett a döntő hét. 
A néma hét elnevezés az egyházi nyelvből kerü l t a politikai 
szótárba . Az egyházi évben néma hét (hebdomada muta, stíllé 
Woche) az ú. n. nagyhét. A válasz tások yiéma het-e is igazi 
' n a g y h é t ' a maga nemében. T Í M Á R K Á L M Á N 
Csátibot, á rva tö lgy , ólmosbot. P U T N O K Y i M R É n e k a csátibot-
ról í r t cikke (MNy. X I I I , 116) eléggé t isztázta a h í res „kézbeli" 
származásá t . E lőkerü l t azonban n é h á n y érdekes adat, melyet 
k á r volna feledségnek ereszteni. Nevezetesen M Ó R I C Z PÁL, a rég i 
m a g y a r , kivál t felsőtiszai életnek i smerő je és b ú v á r a „A csáti-
bot" címen tá rcá t í r t (Magyarság 1932. szeptember 7.), melyben 
sok becses tudniva ló t ta lá lunk. A lényeges részleteket, i t t -ot t 
a láhúzva , szószerint idézem: 
„Tula jdonképpeni f e g y v e r ü k (a h a j d ú k n a k ) a keresetlen 
árvatölgyfa csátibot volt . . . A gu lyások a c i f rázo t t nyelű és 
f e j ű ólmosbotot kedvelik . . . A Tisza mellől, Borsodból . . . a 
szilaj botos m a g y a r mezőcsátiak szál l í to t ták a csátibotot (Mező-
csát, Bor sod déli felében, ha jdan mocsa ras , víz jár ta terület) . . . 
nótáik vo l t ak az ilyen kézbevaló botokról : 
Rézfokosom m a g y a r f a j t a , 
Érzik, h a verekszem, r a j t a , 
Nyele ott termett a csatba, — 
Ki a legény a csárdába*?! . . . 
A csádé, csáté, csát nevezet va lahonné t a Tisza mellől kereke-
dett . . . ór iás i kiöntésein a nád, a káka , gyékény, bozgány sás. 
ko lokánfü , szittyó, szóval a csádé, csáté, a csát között a Tisza 
vize m a g a telepített erdőt . Fűz, n y á r f a , vadkörte, mocsártölgy-
ből szövődtek az ilyen erdők . . . Ezek a fák tehát keresetlen 
fák vo l tak ; mer t nem emberi kéz, h a n e m a szabad természet, 
a zabolát lan folyó volt az ül te tőjük ós felnevelőjiik . . . Az öreg 
tölgyek földben marad t tuskójából h a j t o t t a k szélről köröskörül 
azután azok a szálas tölgy suharcok, melyeket a k ivágot t öreg-
tölgy á rvá inak , árvatölgynek elneveztek . . . A vas t agabb ha j -
tásból edződtek a bunkós keresetlen árvatölgyfa csátibotok. 
Igazi kézbevalóvá a »kifűtés« által vá l t ak . Úgy tör tént a »kifű-
tés«, hogy a még eleven tölgyfát hé jas tó l a tűzben erősen meg-
pörkölik. E k k o r a f a a hé j alatt megfü l led és szép pirosan 
megszíneződik s most m á r a héj s i m á n lehámozható, a meleg* 
f a pedig tetszés szerint ha j l í tha tó . . . . (a hajdúk) Debrecen . . . 
Ny í regyháza stb. nagyvásá ra in szerezték be a csátibotot a bot-
kupecektől . . . Vásár csárdabel i t ánc . . . pócsi búcsú . . . követ-
választás . . . bőven szolgáltattak a l k a l m a t a csátibotok és ha jdu-
koponyák k ipróbá lására . . . " 
B á r az etimológia aligha egyezik bele M Ó R I C Z P Á L csát: 
csáté, csádé egyeztetésébe (vö. EtSz.) , a csátibot s az árva-
tölgy t á r g y i származta tásá t magáévá teheti. Az utóbbiét meg-
erősíti a népies növénynyelv kitűnő ismerője , B O R B Á S V I N C E is: 
„ Á r v a t ö l g y , á r v a t ö l g y b o t , á r v a t ö 1 g y h a j t á s Békés 
vá rmegyében a mocsár tölgy (Quercus robur L.) f iatal f á j á n a k 
vagy t ő sa r j adékának népies neve, ha j l ékony vesszejéből bot 
készül. L e g g y a k r a b b a n sarjuhajtás s a neve, úgy látszik, onnan 
ered, hogy az anyatörzs k ivágatása u t á n , mintegy a n y a nélkül 
s a r j adzo t t ki." (Pallas Lex.) Rokon szó Zengővárkonyban (Ba-
r a n y a m.) a saskó, egy szál főha j tás , h a a törzs kivész; a saskó-
ból lesz esetleg ú j törzs, ú j f a a régi helyén. Ha bokrosán nő 
a f ő h a j t á s a kivágott, kiveszett törzs tövéből, akkor egészében 
csihatar a neve, különösen szilva, szelid gesztenye, tölgy tövén. 
Az árvatölgy-nek különben ma ú j r a n a g y a becsülete a turis ta-
vi lágban, mer t belőle készülnek azok a csomós, eres, szívós 
ki rándulóbotok, melyek haj l í to t t m a n k ó v a l és acélszöges véggel 
nagy segí t ségére v a n n a k a hegyen já rónak . 
H o g y a n lesz a csátibot-ból ólmosbot? Ez m á r inkább a 
tá rgyi nép ra j zba tar tozik, de m i n t h o g y nyelvi jelenség, s az 
i roda lomban is nagy h í r e van, i t t is t á rgya lha tó . É n két f a j t á -
já t i smerem. Az egyik az, mikor a bot végére, akár á rva tö lgy , 
akár kü l fö ld i tömött nádféle , ólomgombot erősítenek, ezt sű rű 
zsineg- v a g y nád-szövéssel bor í t ják ; más ik f a j t á j a — ez csak 
hazai g y á r t m á n y — mikor a bot v a s t a g , „boldog" végé t (vö. 
MNy. XI , 87, X X V I I , 253) k i v á j j á k és kiöntik ólommal. Mind 
a két mód a lka lmas arra, hogy nehezebb végével „argumentu-
mul" szolgáljon, ahogy a régi leoninus mond ja : „Ha nem győzsz 
okkal, bátran v á g j közbe botokkal!" Néprajzi múzeumainkban, 
Budapesten, Debrecenben akad er re elég muta tóba , különösen 
pedig MAGYAR K Á Z M É R gödöllői különleges botgyii j teményében 
(vö. M Ó R I C Z P Á L : Magyarság 1930. október 12.). Ezek azok a 
híres, hírhedett ólmos botok, melyek régibb alkotmányos éle-
tünkben olyan szomorú nevezetességre tettek szert, főképpen a 
nagykárolyi , 1841. december 6-i szatmármegyei közgyűlésen, 
mikor az ónas botok (Jelenkor 1841. december 15.) elbuktatták a 
szabadelvű javas la toka t . Hivatkozik r á juk Kossu th Lajos vezér-
cikkében: „Ha i t t e vétek, e polgári bűn közbe nem jő, ál l í tani 
mer jük , hogy a T y u k o d i s C s e n g e r i ólmos botok . . . semmi 
szerepet nem játszanak." (Pesti Hi r l ap 1842. j a n u á r 1.) I rodalmi 
nevezetességre akkor tettek szert, mikor G A Á L J Ó Z S E F , maga is 
szatmári származású (innen írói neve: Szalkay Máté, melyet 
némelyek egy ismeretlen í ró nevének gondolnak), megí r t a 
Az ólmos botok c ímű pompás sza t í rá já t (megjelent : Athenaeum 
1842. május 3.). Ebben így szól ró luk: 
Botot, nemes pa j t á sa im hada! . . . 
De h o g y ne legyen a bot nyers dorong, 
Minőtől gyakran a vad csárda kong, 
És m a j d okunknak végén súly legyen: 
Ólmot reá minden nemes tegyen. 
B A D I C S F E R E N C Gaál é le t rajzában (G. J . össz. művei I , 1 4 0 , 
1 4 4 : A B A F I , NeinzKtár) ezt í r j a e szatíráról: „ . . . megnevetteti 
az egész országot s többet á r t az érdekletteknek, mint egy nagy 
sereg politikai vezércikk." Egres sy Gábor 1842. má jus 7-én nagy 
sikerrel elszavalta a Nemzeti Színházban, mi re a konzervatív 
Világ és a szabadelvű Athenaeum közt parázs tollcsata indul t 
meg (Világ 1842. május 11., 25.; Athenaeum május 22.). — 
P e t ő f i n e k is kedves verse volt Az ólmos botok, el is szavalta 
a pápai főiskola Képző Társaságának 1842. jún ius 30-i öröm-
ünnepén. Költészetében szintén nyoma marad t , pl. „A helység 
ka lapácsáéban (I I . é.): 
. . . a vér rozsdá ja emészti 
Ólmos fütyköseinket, a mikkel 
Tisztúj í tás i csatákban 
E g y m á s t s imogat juk . . . 
A r a n y az Elveszet t Alkotmányban, melyben sokszor h íven 
követi a nagykároly i közgyűlés hírlapi tudósí tásai t , a marad i 
hősök közt fe l soro l ja az Olmody, Tyúkody, Doronghy beszélő 
neveket. Gaál költeményének nyoma is megérzik az Elveszett 
Alkotmány több helyén, ahol az ólmos-ról szó esik (IV. 123., 
285., 306., 420., VI . 321., VII. 176. stb.). — C z u c z o r „Korteske-
dés" c. sza t í rá jában is nagy része van az ólmos botok-nak; 
egyáltalán, igen sokáig, még a szabadságharc u t á n is, alig v a n 
ú j ság , röpirat, könyv, regény, melyben a régi politikai élet jel-
képe: az ólmos bot elő ne kerülne. A választások, restaurációk 
r a j za a nagykároly inak mása, hol szárazabban, hol színesebben, 
mint a J ó k a i K á r p á t h y Zol tánjában; de m á r a „Sárga rózsá"-
ban a pol i t ikának semmi köze nincs az ólmosbot-hoz, o t t m á r 
csak pusztai fegyver, mellyel két hor tobágyi legény becsület-
beli és szerelmi ügye „elintéződik". T O L N A I V I L M O S . 
Bándoc. Ezt az 'estomac (du porc), estomac de po rc farci ' 
jelentésű oláh tájszót, amelyet H u n y a d megyéből, H á t s z e g kör-
nyékéről jegyeznek fel (DAcR. I, 481), az oláh akadémia szó-
t á r a ismeret len eredetűnek jelzi, de összefüggést g y a n í t v a a 
m a g y a r bendő és az i smeret len for rásból idézett lengyel nyelv-
já rás i bandoh 'gyomor' szavakkal , u ta l az utóbbiakra. 
A bendő m a g a s h a n g ú alakjából a bándoc c sakugyan nem 
fej thető meg, mer t ennek az oláh nye lv já rás i megfelelői a követ-
kezők: bind'eu ( M O L D O V Á N , Alsófehér vm. román népe 8 0 9 ; CABA, 
Szilágy vm. román népe 9 5 ; P A § C A : Dacor. V , 3 2 4 ) ; bend'au, bind'áu 
( A L E X I C S , M a g y a r el. 1 1 1 ) és binghéu Sz i lágyság ( V A J D A : T r i b u n a 
1 8 9 0 : 3 3 8 ) ; Bindea tehén- és családnév ( P A ? C A uo.). E l lenben 
k i indulha tunk a mélyhangú bandó alakból, amelyet a MTsz. 
'bőszájú hasas korsó' jelentésben közöl Alsó-Baranyából — ami 
persze nem bizonyít a szó nagyobb elterjedtsége ellen —, s 
amely az EtSz. szerint is a bendő a lakvál toza ta (vö. m é g bondó 
'bendő' Sza tmár vidéke MTsz.). A mélyhangú bandó-ból az 
oláhban szabályosan *bándáu, *bándáu (a bondó-ból *bundáu, 
*bándáu) válik, s ezekből, mint azt más he lyen k imuta t tuk (NyK. 
X L V I 1 I , 3 0 7 ) , a mnijináu ^ mnijinoc-féle esetekhez hason lóan 
képzőcserével k i fogás ta lanul megmagya rázha tó a bándoc alak 
(alakv.: bándoacá 'cas de porc : disznósajt ' , l.Viciu, Glosar dialectal 
17). Az -óc képzős oláh szavak h a t á s á r a így lesz a bándoc is 
véghangsúlyos, s az elsőszótagbeli -a- ennek következtében 
hangsú ly ta l an Ez a hangsú ly ta l an a egy ajá morfonémbez tar-
tozván, előbb helyzetének megfelelően a-vé lett. Mivel azonban 
az oláhban n-! m á s s a l h a n g z ó előtt a hangsúlyos szótagokban 
gyakrabban ej tenek á t, mint a-t (1. A L . P R O C O P O V I C I : Dacor. 
IV, 1 1 5 5 ) , a bándoc h a n g a l a k j á t még akkor is meg t u d j u k 
magyarázni , ha ez ebben a szóban hangsúly ta lan . V a n n a k ui. 
esetek, amikor a hangsú lyos alakok a- je kiszorí t ja a hangsú ly 
ta lanokban az a- t : pántece ^ pántecós, cánt ^ cántá, spáimánt 
spáimántá stb. (magyar elem: bantuié ^^ bantui, de e mellett 
bantui is ; így magyarázza PUSCARIU i s : Dacor. V I , 5 2 3 ) , s ez 
által a hangsú ly ta lan szótagokban is a n n y i r a felülkerekedik n + 
m á s s a l h a n g z ó előtt az á-t ejtő törekvés, hogy m é g a kiin-
duló pontu l szolgáló és hangsúlyos á-t ta r ta lmazó a lakok hiá-
nya esetén is beállhat az a > á fej lődés az említett h a n g t a n i 
helyzetben. í gy keletkezhetik a *bándoc-ból is bándoc, jóllehet 
a szónak nincs olyan rokon a lakja , amelyben a h a n g s ú l y a 
bán(d)- szótagon volna. Hasonló hangfe j lődés t m u t a t n a k még 
pl. a következő m a g y a r elemek: lángaláu Szilágyság ( V A I D A : 
Tr ibuna 1 8 8 9 : 4 8 2 ) ^ ^ langáláu, lángaláu < m. lángoló, lángálló; 
rántás ( A L - G E O R G E F L . , A t'. Nagy-Szamos völgyének román 
nye lv j á r á sa 34) ^ rántás; vándroc<vándor H- -oc (a többes szám-
ból s zá rmaz ta t j a D R A G A N U : Dacor. V I , 3 0 1 ) stb. A h a z a i kis-
oroszon és tóton kívül (bendjúch, i l letőleg bantl'oclie; vö. EtSz.) 
megvan tehá t e szavunk mindkét h a n g a l a k j á b a n az erdélyi 
oláhban is. T R E M L L A J O S . 
Volontér . Egy, a magyar népnyelvben szórványosan elő-
fordu ló f ranc ia e rede tű kölcsönszó elterjedéséről, hanga lak já ró l 
és értelmezéséről szolgálunk ú j a b b adattal. A kérdéses szót 
vólenter a lakban m á r L E U R A L B E R T közli. „ A b e tyá r ság kifeje-
zései" c. cikke szer int (MNy. X , 45—7) a német Strolch szó 
m a g y a r megfelelője csavargó, de egyúttal összeszedegeti mind-
azokat a szavakat , amelyek a 'be tyárság, zs iványság, to lva jság 
stb.' kifejezésére közszájon f o r o g n a k vagy fo rog tak . Köztük 
említi a vólenter szót is. Következő cikkében (MNy. X, 90) 
m a g y a r á z a t a szerint vólenter a. m. 'foglalkozás nélküli, heverő 
ember. Lop, ha hozzáfér . Syn.: csavargó, vetyengő, stb.'. C S E N -
GERI J Á N O S t iszavidéki népnyelvhagyományokat közölve (Nyr. 
I X , 476), debreceni szólásmódok közt említi: „szomszíd u r a m , 
nincs kőesőn egy vólent í r hordója*? ( = Volontier)." A zárójelbe 
tett megjegyzés szer in t úgy látszik, CSENGERT ezt a népnyelvi 
a lakot (pontatlan helyesírással) a f ranc ia volontiers határozó-
szóból származta t ja . — Véleményünk szerint a szó inkább a vo-
lontaire melléknévből ered. I g a z o l j a ezt m a g y a r jelentése és 
G. F. algyői leánytól hallott volontér, volontér, volontér kiej-
tése. Ez a tizenhét éves, még csak rövid ideje városban élő, 
azelőtt fa lujából soha el nem távozot t leány említette, hogy 
van egy huga, aki csak amolyan volontér gyerek. A volontér 
gyerek kifejezést ' törvénytelen, zabi, fa t tyú g y e r e k ' értelemben 
használ ta . A MTsz. volentér, vólentír alakban közli e szót s 
szer in te : „1. volentér: törvénytelen. Volentér gyerök (Csongrád 
m. Mindszent Kis Sándor ) ; 2. vólentír: heverő, használatban 
nem levő. Nincs-é egy vólentír hordója (hámja, üvegje, vékája)^ 
(Debrecen Csengeri János) . Szomszíd uram, nincs kőesőn egy 
vólentír hordója? (Debrecen N y r . I X . 476)." Szegeden „kaputos" 
körökben ma is haszná l j ák ezt a kifejezést. O lyan emberre al-
kalmazzák, aki va l ami t önként m a g á r a vállal, ingyen, fizetség 
nélkül elvégez. D R . B Á L I N T S Á N D O R , a szegedi m a g y a r népélet 
jeles ismerője, szer int azonban a nép nem i smer i a kizáró-
lag kaputos körökben, vóléntér a l akban el ter jedt szót. 
A szó nálunk újabbkele tű lehet , talán a X I X . század első, 
sőt t a l án csak második feléből való. Nemcsak a NySz., de még 
C Z U C Z O R — F O G A R A S I sem említi. E z é r t feltehető, h o g y talán nem 
is a be tyárság kifejezései közé tar tozik , bár nem lehetetlen, hogy 
•épen a f ranc ia műszavakka l e léggé ellátott h a j d a n i osztrák 
ka tonaságtó l kerül t a be tyárság szókincsébe s o n n a n szivárgott 
szét a nép közé, ' elég merész, de érthető jelentésváltozással . 
A Pa l l a s Nagy F r a n c i a Szótára szerint volontaire 1. 'önkéntes'; 
2. ' jóakaró ' ; 3. ' önfe jű , makacs, makrancos (ló is)'. SAUVAGEOT 
szótárában volontaire (vnlőtsr): I . 1. 'akarati ' ; 2. 'önkéntes, ön-
ként való' ; 3. ' akara tos , makacs ' (caractére v. 'makacs termé-
szet') | I I . 'akaratos, makacs ' (mint főnév) (un petit volontaire, 
une petite volontaire 'kis akara tos ' ) | I II . (katonai) 'önkéntes'. 
R A D Ó A N T A L , Idegen szavak szó tá ra így közli: volontaire (volő-
teer) 'önkéntes'. Ál ta lában min t katonai műszó ismeretes, a 
kereskedelmi életben pedig volontör 'önkéntes gyakornok ' szere-
pel (1. Révai Nagy Lexikona X I X . ) . Nem valószínű, hogy ez a 
ka tona i vagy kereskedelmi ki fe jezés került vo lna a nép közé. 
I g a z ugyan, hogy a magyar egyrészt 'önként, önkéntes stb.', 
másrészt — különösen gyerekekre vonatkoz ta tva -— 'akaratos , 
makacs, makrancos ' je lentésben vette á t . Utóbbi je lentésére vo-
natkozólag vö. L I T T R É , Dict . : „II est trop volontaire, il n'appren-
dra rien. Subs tan t ivemen t : Cet enfant est un petit volontaire, 
vous ríen ferez rien." | Dict . de l'Ac. F r . : Vous ne ferez jamais 
rien de cet enfant, c'est un petit volontaire | H A T Z F E L D — D A R M E -
STETER, Dict.: „Un enfant trés volontaire qui ne veu t f a i r é que 
sa volonté." | Larousse Universel : „volontaire: qui a u n e volonté 
obstinée, de l ' enté tement : enfant volontaire. Subs tan t ivement : 
Un, une petit(e) volontaire." A példák idézését m é g folytatni 
lehetne. 
A 'törvénytelen, gyerek ' jelentés ta lán érthető lenne az. 
enfant volontaire 'önkéntes, (a többihez) önkényt, m a g a szántá-
ból csatlakozott gyerek ' kapcsolatból. Mint lát tuk azonban, en-
fant volontaire a f r a n c i á b a n inkább 'makacs, csökönyös gyerek' 
jelentéssel fordul elő. T a l á n nem a lap ta lan feltevés, hogy f ran-
ciás művel tségű környezetben ha l lha t ta valaki ezt a csökönyös,, 
nyűgös gyermekre alkalmazot t f ranc ia kifejezést. Mive l a sze-
gény törvénytelen gyerekkel ál talában nem igen törődtek , ma-
gára h a g y a t v a s í rha to t t , r íhatot t , csökönyös, n y ű g ö s gyerek 
volt, r á fog ták , hogy „ez is amolyan volonter gyerek'". A nép 
később m á r csak a konkré tumot é r t e t t e meg, s m i n d e n zabi-
gyereket így nevezett. Az ilyen gyerek az tán gondozat lan, bitang 
jószág is volt, minek folytán a bizonytalan, fölösleges, út-
ban levő, láb alatt heve rő t á rgyakra is á t ruház ták az értel-
mét. Szegedi értelmezése azonban azt bizonyítja, hogy 'önkéntes,, 
önként vál lal t ' ér telme sem homályosul t el. Ami a volonter és-
vólentér a lakvál tozatok különféleségét illeti, megál lapí tha tó , 
hogy az előbbi t ípusvál tozatok közelebb ál lanak a f r a n c i a hang-
alakhoz, s a második t í p u s első magánhangzó ja a m a g y a r hang-
súly h a t á s á r a megnyúl t . A f rancia s zár tabbá vált, íző nyelv-
j á rásban í-vé lett, s a középső -o-ra hasoní tó hatással vol t . 
Felvetődik a kérdés, ismerik-e ezt a szót ebben v a g y ehhez 
hasonló a lakban az ország más vidékein is. A m á s i k kérdés, 
hogyan ju to t t a nép nyelvébe ez a f r a n c i a szól Ma, amidőn a 
művelődési, közlekedési és munkavál la lás i viszonyok rohamos 
gyorsasággal történő megváltozása fo ly t án ál landóan szívódnak 
idegen elemek a népnyelvbe, különös művelődéstör ténet i figyel-
met érdemel a népnyelvben található idegen szavak vizsgálata. 
Érdekes volna ku ta t á s a lá fogni azt a műveltségi ha t á s t , ame-
lyet a m a g y a r főúr i kastélyok, u d v a r h á z a k s idegen nyelveken 
is beszélő ú j földesurak házai fe j tenek ki. Ezekből bizonyára 
sok idegen szó és foga lom szivároghatot t le a cselédség közve-
títésével a nép közé. V I R Á N Y I E L E M É R . 
NYELVMÜVELÉS. 
A »dz« és a »dzs« helyesírásához. Nyelvünkben meglehetős 
ri tka ez a két hangkapcsola t , és t a lán épen ez az oka , hogy 
nincs eléggé rendezve í r á suk m ó d j á n a k ügye (I. A Magyar 
Helyes í rás Szabályai 4. kiadás, 3. l enyomat , 4., 11., 208., 209. és 
215. pont, továbbá a Szó- és t á rgymuta tóban brindza, findzsa, 
lándzsa). Még ha szakemberek körében puhatolódzunk is, habozó 
és eltérő válaszokat k a p u n k pl. e r re a kérdésre: H o g y a n kell 
szótagolni és e lválasztani azokat a szavakat , amelyekben dz 
vagy dzs fordul elő? 
A kérdés vizsgálatában különbséget kell tennünk a szavak-
nak két csoport ja között , a szerint, amin t dz-jük v a g y dzs-jük 
rövid v a g y hosszú, pontosabban szólva ikermássalhangzó. 
A mássalhangzó és magánhangzó közé ékelt rövid dz-t és 
dzs-1 ny i lván át kell v innünk a következő szótagba, ahogyan a 
többi ú. n . a f f r ikátá t is átvisszük hason ló esetekben. Az affr iká-
tákat (c, dz, cs, dzs, ty, gy) ugyanis épen az jellemzi, hogy egy-
szótagos mássalhangzókapcsolatok (1. G O M B O C Z , M a g y a r történeti 
nyelv tan I I . r. H a n g t a n I . Magyar foné t ika 3 6 . H O R G E R , Álta-
lános fone t ika 207. pont) . E szerint így választ juk el a szava-
kat : brin-dza, fin-dzsa, lán-dzsa, ban-dzsa(l), ban-dzsít, halan-dzsa, 
han-dzsár, in-dzsellér, man-dzsu, épúgy, mint : katrin-ca, lán-csa, 
kan-csal, bon-col, ron-csol (ámbár h a í rásunk fe l tün te tné e két 
utóbbinak elemeit, így kellene őket e lválasztani : bont-szol, ront-
sol, m i n t : rontson), hán-csa (a háncs főnév birtokos személy-
ragos a l ak j a , ellenben a hánt ige felszólító mód ja a szóelem-
zés szer in t : hántsa), nefelej-csek ( 'nefelejcs virágok' , ellenben 
igéül: ne felejt-sek), kilin-cse (de ig-ében: tekint-se), kon-tyos 
ron-gyos stb. 
Hangzóközi helyzetben hosszan, ike rmássa lhangzónak e j t j ü k 
a dz-t és a dzs-1 efféle szavakban: bodza, madzag, edzi, pedzi, 
akaródzik, fiadzik, fogódzik, kéredzik, kérődzik, leledzik, lopód-
zik, sarjadzik stb.; feredzse, hodzsa, rádzsa, maharádzsa, Dob-
rudzsa. Helyes í rásunk az egyszerűség kedvéért nem különböz-
teti meg egymástól a rövid és a hosszú (ikerített) dz-t és dzs-tr 
noha a többi ké t jegyű betű (cs, sz, zs, gy, ty, ny, ly) kettőzteté-
sének m i n t á j á r a vol taképeu így kel lene í rnunk: boddza (1. A Ma-
gyar He lyes í rás Szabá lya i 80. pont) , hoddzsa, mert az első betű-
jegyet ket tőztet jük ezekben is: öccse, hosszú, rizzsel, faggyú, 
hattyú, könnyű, süllyed. Elválasztás esetén pedig az öcs-cse, 
hosz-szú, rizs-zsel, fagy-gyú, haty-tyú, köny-nyű, süly-lyed pél-
d á j á r a mind a két elváló szótagban csonkítat lanul ki kellene 
í rnunk a dz-t és a dzs-1: bodz-dza, hodzs-dzsa stb., de mivel ea 
tú lságosan hosszadalmas írásmód vo lna , a hangzóközi iker í te t t 
dz-t és dzs-1 az elválasztásban is egyszerűs í tve j e lö l jük : bod-zar 
hod-zsa stb. Hasonlókép járunk el akkor , amikor a szóelemzés-
nek t é r t engedve az ikerí tet t c-t így í r juk : játszik, látszik, 
tetszik; ját-szik, lát-szik, tetszik. 
E g y esetben mégis megjelöl jük a hangzóközi dz iker í tésé t : 
a -dz v é g ű igék felszólító módjában , csakhogy i t t is e l té rünk 
attól az elvtől, hogy ké t jegyű b e t ű k n e k az első jegyé t kettőz-
te t jük . pl. öccse, csússzunk-másszunk. Az említett igék felszó-
lító m ó d j á b a n a dz-nek a második jegyét í r juk kétszer, a z-t: 
kéredzzünk, fogódzzunk (vö. meg in t : játsszunk), bá r az előbbi 
elv ér te lmében ezeket is így kel lene í rnunk : kéreddzünk, fo-
góddzunk. A kéredzzünk, fogódzzunk í rásmód tu la jdonkép 
olyan, min tha öccse, csússzunk-másszunk helyett ezt í rnók: 
öcsse, csúszzunk-mászzunk. I smeretes , hogy volt. is i lyen javas-
lat a ké t j egyű betűk kettőztetésének egyszerűsí tésére (1. ZOLNAI 
G Y U L A : N y r . XLYI , 2 7 8 ) . N A G Y J . B É L A . 
Menettérti jegy, térti jegy, térítvény. Szere tném minden 
aggoda lmát eloszlatni N.-nek (vagy azt í r j am-e : N.-nak?) a 
menettérti jegy és térti jegy helyességére vonatkozólag (MNy. 
X X I X , 248), azért legyen szabad egy-két nyelvi t ényre fölhív-
nom még figyelmét, e r ova t olvasóinak figyelmével együtt. 
Amin t cikkemhez fűzöt t észrevételeiből megér te t tem, a me-
nettérti és térti jegy-et N. főkép a miat t nem t a r t j a 'valami 
s ikerül t és szerencsés alkotásnak' , mert a tér igét bennük a 
vissza- vagy a haza- határozószó nélkül csonkának érzi. Olyas-
mit, igaz, nem mondha tunk , hogy „Bécsbe utazom, de már holnap 
térek". Azonban több példát idézhetünk a régi és a mai nyelv-
használatból a r ra , hogy a tér igének némely mondatbel i kap-
csolataiban ha nem is a haza, de — amire a v i tás esetben éppen 
szükségünk van — a vissza határozószó képzete k i m o n d a t -
l a n u l is benne fogla l ta t ik és hozzáérthető, ennél fogva a me-
nettérti és térti jegy kifejezésekbe is természetszerűleg hozzá-
gondolhat juk . Íme : „Nemellyek h a m a r ha raghwznak De esmegh 
h a m a r beekeseeghre theernek" (ÉrsK. 189, csak annyi min t : 
v issza térnek a békességre). „Zent Cozrnat D a m y a n t kedeeg ha-
gyaa hogy ffel fezeyteneek es m e g k ó w e z n e e k . De yme 
is tennek ha ta lma m y a t az kewek ennen magokra [t. i. azokra, 
ak ik a kőzáport zúdí to t ták] temek va la es nagy sokakat meg 
sebeseythnek vala" (ÉrdyK. 546, vagy is a kövek az üldözőkre 
tér tek vissza). I lyen mondásokból megér the t jük az tán: miér t 
értelmezi M O L N Á R A L B E R T az egyszerű tér igét l a t inu l ' revertor '-
ra l is, P Á P A I P Á R i z n a k BoD-féle k iadása pedig a német 'umkehren ' 
igével (1. NySz.), mikor mind a la t in re-, mind a német um-
igekötő éppen a 'vissza' képzetre utal . Ezt a ' rever tor , umkehren ' 
jelentést a NySz. is nyilván nem ok nélkül különí t i el a tér ige 
fő értelmétől, éppen a mondott két szótáríróból való értelmezé-
sekkel, bár példák nélkül. Pé ldákul szolgálhattak volna a mi 
imént i idézeteink is, va lamint a Szólások csopor t j ának némely 
fon tos adatai , ú g y m i n t : magához tér, eszére tér, amelyek a mai 
eszméletre tér kifejezéssel együt t még a föntebbi idézeteknél is 
vi lágosabban éreztetik, hogy a tér igében a 'vissza' képzete 
ennek a határozószónak külön ki tétele nélkül is mennyi re benne 
l appang . Az 'eszére tér', 'eszméletre tér\ 'magához tér' kifeje-
zések ugyanis vol taképpen az előbbi eszes, okos állapotra, az 
eszméletre, t u d a t r a való visszatérést jelentik; ak i például csak 
az imént magán kívül volt, szerencsére visszatért magához, stb. 
Így vagyunk a menettérti szókapcsolat esetével is. Hiszen meg 
sem születhetett vo lna ez a szavunk, ha kigondolója a térti-be 
— ellentétével, a menet-te 1 való egybekapcsolódása folytán —-
a visszatérést bele nem érezhette, és el sem te r jed , ha ezt mind-
n y á j a n bele nem é r the t tük volna. A rövidülés további folya-
ma ta , hogy t. i. menettérti jegy he lyet t később beér tük az egy-
szerű térti jegy-gye\, ez a jelentésbeli t a p a d á s n a k , egysze-
rűbb szóval r á é r t é s n e k i smere tes jelensége, s amint m á r 
előbbi cikkemben is mondot tam, a tour-retourjegy-nek retúr-
jegy-gyé rövidülésében is megtör tént . Hogy még egy és csatta-
nós példát említsek, mi nyelvészek magunk is g y a k r a n elhagyo-
g a t j u k a magánhangzó műszónak első felét, a magán-1, amely 
éppen olyan határozószó, mint a menettérti-bői és férfi-bői 
hiányzó vissza, és egyszerűen hangzó-ról beszélünk, min t pl. 
S I M O N Y I is teszi a Révai Lexikonnak „Hangok" című cikkében: 
„mély hangzók gömbölyítés nélkül", „magas hangzók gömbölyí-
téssel" stb. Aztán egy másik hivatalos műszavunk is van, 
amelyben a vissza határozószó alkalmazását szintén nem ta r -
tot tuk és nem ta r t juk szükségesnek, úgymint a térítvény, a n n a k 
a közokirat-faj tának a neve, amelynek erejével — eredeti é r t e lme 
szerint — valaminek visszatérítésére, visszaszolgáltatására kötelez-
zük magunkat . Ez ellen sem tehetnők azt a kifogást, hogy 
magát az egyszerű térít igét 'visszatérí t ' jelentésben nem hasz-
ná l jak , mert a 'vissza' képzete ehhez az egyszerű igéhez is 
könnyen hozzáérthető, aminthogy a műszóba nyi lvánvalólag 
mindenki bele is érti. 
Az az ellenvetés, hogy a térti jegy olyan, mint a va lóban 
lehetetlen szállti jegy és kelti hely volna a meglevő és 
helyes átszálló jegy és átkelő hely kifejezésekkel szemben, 
véleményem szerint azért nem bír súllyal, mer t ezekbe a szó-
csinálmányokba az át képzetének beleértését sem összetéte-
les kapcsolat, sem egyéb előzetes nyelvi tény nem teszi le-
hetővé, vagy nem könnyí t i meg, míg ezzel szemben a menet-
térti és térti jegy elnevezésekbe a vissza, képzet beleértése, 
amint láttuk, lehetségessé vált. Végül ami a MÁV-féle szókat 
illeti, ezekre a térti védelmében nem alaktani szempontból hi-
vatkoztam, hiszen a térti alak valóban nem tartozik az úgyne-
vezett EMKE-szavak közé, hanem arra aka r t am csupán figyel-
meztetni, hogy a MÁV, OTI stb.-féle „ r ö v i d í t e t t beszédmód 
k o r á b a n", mikor t. i. a kezdőbetűkből is megér t jük egy-egy 
intézmény nevét, a menettérti műszónak térti-ve való r ö v i d í -
t é s é t is megbocsáthatjuk. 
Ezek után azt hiszem, hogy bár a T O L N A I a jánlot ta vissza-
térő jegy a közhasználatba belerögzött menettérti jegy-né\ és 
rövidülésénél, a térti jegy-né1 kétségkívül természetesebb és 
magyarosabb, mindazonáltal ez utóbbiaknak helyessége i r á n t 
sem lehet, sem alak, sem jelentés szempontjából, jogos aggo-
dalmunk. Z O L N A I G Y U L A . 
Te csak pipálj , Ladány i ! Z. A. néhány évvel ezelőtt az 
ilyen című színdarabnak nemcsak ta r ta lmát , hanem címét is 
megrótta , azt mondván, hogy magya r asszony sohasem szó-
l í t ja vezetéknevén az urát , s ez „Magyarországon csak német 
nevelésű, leginkább zsidó családoknál szokásos". (MNy. X X I V , 
112.) A dráma tar ta lmáról nem kívánok szólni, csupán azt sze-
re tném megállapítani, hogy magya r asszony néha mégis vezeték-
nevén szólítja férjét . 
íme adataim: „ . . . tehát zavarba jöttem, melyből ugyan-
csak a mellékszobából kihangzó: Szívem Kamati! [ezt t. i. Ka-
matiné kiáltotta] segített ki; mert Kamati elhagyott". (Kis fa ludy 
Káro ly : Tollagi Jónás Pesten XI.) „Ma Kamatihoz megyek. 
Mihelyt belépek, m i n d j á r t hal lám az asszony szavát, úgy rém-
lett, mintha valakit szidott volna. Szívem Kamati, gondolám, 
kap ja leckéjét." (Uo. XIV.) || „Kedves feleségem, vess ágya t , 
vess ágyat , Nyugonnám, a lunnám, testem lelkem fáradt . — Mi 
bajod, mi bajod? Kendi, mondd meg nékem! — Ne kérdezd, ne 
kérdezd,kedves feleségem!" (Gyulai Pál : Kendi .) || Meghalt Thurzó 
Pál, aki „nem volt valami nagy úr, h a n e m szegényes pusztai 
ember, éppen csak akkora földdel, a mekkorá ra tanyá t lehet 
ép í ten i . . ," „Most az asszony visszatérne a szoba másik felébe, 
de amint a pad mellett elmegy, amelyen Thurzó Pál fekszik, 
térdre esik. F e j e n csókolja az embert, kivel huszonöt esztendőt 
töltött. — Thurzó, Thurzó — rebegi végtelen szomorúsággal — 
j a j én neköm most mán végképp." (Tömörkény Is tván: Thurzó 
ú t j a . Jegenyék alat t . Bp., 1908. 62. 1.) II „ . . . ide hajlott nemzetes 
Velkovicsné asszonyom is, ragyogó szemekkel mondogatva: — 
V á r j u n k még. Ne siess, Velkovics, ne okoskodj . . . Nagy dolog 
az, Velkovics, édes uram, gondold meg csak." (Mikszáth Kál-
mán : A Noszty fiú esete Tóth Marival. Bp., 1933. 6. 1.) 
Kisfa ludy Károlyná l beszélhetnénk u g y a n németességről, 
bár nem t a r t o m valószínűnek, hogy Ki s f a ludy Kamatinéval 
Kamati-nak szól í t ta t ja az urát , ha nem tapaszta l t volna hason-
lót más m a g y a r családoknál is; ha pedig ez egyetlen, kirívó 
eset lett volna, bizonyára külön megemlítet te volna az asszony-
nak ezt a szokását, ahogy Csathó Ká lmán külön kiemeli ezt 
regényében (Te csak pipálj Ladányi . Bp., 1916. 7. 1.). De talán 
felesleges is erről elmélkednünk, hiszen Gyulai bal ladájában 
Kendiné, az erdélyi nagyasszony is, Tömörkény novellájában 
pedig Thurzóné, az egyszerű parasztasszony is vezetéknevén 
szólítja az u r á t ; s alig hihető, hogy Mikszáth Velkovicsné ja is 
német, zsidó v a g y akármilyen idegen ha tás a la t t állna. 
Ebből a néhány adatból nehéz szabályt felállítani, de úgy 
látom, hogy a m a g y a r asszony akkor haszná l j a a kérdéses meg-
szólításmódot, ha a bizalmas családi együtt lé t sem tud ja eltörölni 
lelkéből a ha t á r t a l an tiszteletet u r a iránt (Kendiné. Thurzóné 
s bizonyos tekintetben Velkovicsné) vagy a lenézést f é r j e i rán t 
(Kamatiné, Ladányiné) . Bizonyára a tisztelet a d j a az édes anyá-
nak, özvegy Serédy Is tvánnénak is tollára 1668-ban ezt a meg-
szólítást: „Adjon Is ten minden jót édes fiam Serédy Benedek 
(Leveles Tár I I , 343.) J U H Á S Z J E N Ő . 
NÉPNYELV. 
N ö v é n y n e v e k B o g d á n f a l v á r ó l . 1 
h a j n ö v e l ő - b u r j á n : hainövelü-
burján 'Hieracium pilosella'. 
halandár ^ 'kukorica közé ve-
t e t t egy-egy szál magos ken-
der, csádé'. 
h á l y o g o s - c s e r e s n y e ^ 'nagy-
szemű cseresznye' , 
h a r á g o s - f a s z u l y k a : hárágos-
faszuika ' f u tó paszuly, karós 
paszuly. [T. i. hárág 'karó ' . ] 
harbuzs: hárbuzs 'görög-
dinnye'. [ < mold. ol. harbuzy 
pl. harbuji < török harbuz 
'Wassermelone' Ti .] 
l iáromf o k ú - f ű : hárgfoku-fű 
'háromélű sás', 
h á r p á c s i k a ^ 'apróhagyma, 
dughagyma ' . 
herián ' torma' . [ < ol. hrean, 
hirean, herean 'Meerrett ig, 
Kren' Ti.] De vö. tor-
ma is. 
hilib ^ 'vargánya', 
hintórontó^ 'vad f odorménta'. 
holeracs ipke^ 'Xanth iumspi -
nosum'. [Holera < mold. ol. 
holerá PA.] 
h u r u z ^ h u r u z s 'kukoricakóró'. 
huruzs-csuga: hurus-csuga 
'kóró-ízék'. 
i jedségtől való burján: ijecs-
csé'ktöl való burján 'Vero-
nica urticaefolia'. 
i s tenfa: istefa 'Artemisia ab-
rotanum'. 
jancsibab: jancsibab 'vörös-
virágú, nagyszemű paszuly, 
bivalypaszuly'. 
johorka: johörka ' juharfa' , 
kakas: kakos, kokos 'pattoga-
to t t kukorica', 
kámfor virág: káförvirág 'kri-
zantém', 
kapor: kapor, kopör 'Dili', 
katángvirág: katángvirág 'Ci-
v chorium intybus'. 
kávévirág ^ 'Lupinus angu-
stifolius'. 
kender: kender 'Hanf' . 
k e n y é r g o m b a : kényé' r gomb a 
'kékhátú gomba', 
keprica ^ 'Atriplex litoralis 
L.' [ < ol. cápritá 'Atriplex 
litoralis L.' PA.J 
k e p t e l á n : keptelán, kettélán 
'acsalapu (Petasites officina-
lis Moench.)'. [ < ol. capta-
lan 'Petasites officinalis'PA.] 
kercse: kércsé 'a szőlő kapasz-
kodó kaccsa'. [ < ol. cárcel 
'Ranke' Ti.] 
kerekédes-körte: kerekédes-
körte 'egy körtefaj ' , 
kereklevelű: kereklevelü 
mályva (kerti)', 





'Agaricus piperatus' . 
kigyógomba ^ 'vékonyszárú, 
hosszúra növő, mérges 
gomba'. 
kiperus ^ 'paprika'. [ < mold. 
ol. chipárus ^ pipárus 'Ca-
psicum annuum' PA., TI.] 
klopocel: klopocel 'hóvirág'. 
[ < ol. clopotei 'Galanthus 
nivalis L.' PA.] 
konkoly: korjkoly 'Raden'. 
korizsa ^ 'vörös berkenye 
(Sorbus aucuparia)'. 
korkán: körkán 'szőlőtőke', 
korpin: körpin 'iszalag'. [ < ol. 
curpen 'Clematis vitaiba L.' 
P A . ] 
kökény: köké'ny 'Schlehe'. 
k ö k é n y c s i p k e : köké'ny csipke 
'Schlehe'. 
köles ^ 'cirok, melyből seprűt 
kötnek'. L. lencse, 
köménymag: keme'mmag 
'Kümmel'. 
kőrisf a: körösfa 'Eschenbaum'. 
kukóna-virág ^ 'úrivirág', 
kurkudus: kurlcudus 'piros-
színű, cseresznye nagyságú 
és alakú, édes szilva'. [ < ol. 
curcudus 'Kirschpflaume, Pru-
nus cerasifera' PA.] 
k u t y a f a ^ ' C o r n u s sanguinea'. 
kutyatej: lcucsatéi 'Eupho-
rium ciparissius'. 




len ^ 'Lein'. 




ligoráskörte: ligoráskörte 'egy 
körtefaj ' . 
lilihák ^ 'orgona, orgonafa'. 
[ < ol. liliac '(spanischer) 
Flieder' Ti.] 
l i l iom: lilijom 'Lilié', 
lóménta: lóminta 'Mentha sil-
vestris'. 




lósósdi: lószózsdi 'lósóska 
(Rumex acutus)'. 





mák: mákk, makk 'pipacs ' , 
makk ^ 'Eichel'. 
málna: mána 'Himbeere'. 








masze lár mdszdlár, mesze-
lár 'Hyosciamus niger'. [ < ol. 
máselar 'Hyosciamus niger' 
PA. , T I . ] 
maszalár 1. maszelár. 
mászliny ^ 'olajbogyó'. 
[ < mold. ol. masliná.] 
meggy ^ 'Weichsel'. 
méhburján: mé'iburján 'Scro-
phularia Scopoii'. 




való-burján — méregvonó. 
meszelár 1. maszelár. 
mezei bábabéles: mezeji bába-
bélés 'Lavatera Thuringiaca'. 
mezei fehér gyopár: mezeji 





mezei-szegf íí: m ezeji-székfű 
'Dianthus carthusianorum'. 
mezei székely szeg fű: mezeji 






mezerika ^ 'lednek'. [ < ol. 
1 mázáriche 'Waldwicke; Yicia 
silvatica L.' PA.] 
mézvirág: mé'zvirág 'Scrophu-
laria nodosa'. 
mogyoró: magyaró 'Haselnuss', 
moha: moho, muhu 1. 'Moos'; 
2. 'penész', 
mohos muhus 1. 'bemoost'; 
2. 'penészes', 
moszkát ^ 'muskátli ', 
muhar: muhar 'csalamádé'. 
Vö. paring. 
murok ^ 'sárgarépa', 
nád ^ 'Schilfrohr'. 
n a g y e r e j ű - l e v é l : nagy erejű-






negina: négina'konkoly'. [ < ol. 
neghiná 'Kornnelke, Agro-
stemma githago L.' PA.} 
L. konkoly is. 
nyírhil ib ^ 'nyirfaerdőben 
termő vargánya', 
nyivadós-körte: nyivadós-
körte 'fojtós körte' , 
nyiige ^ 'facsipa,fából kifolyó 
mézga'. 
odoljána: odöljána 'Linaria 
vulgáris'. [ ? < ol. odoleaná 
'Baldrian' Ti.] 




ricus melleus)'. [ < ol. opin-




orbánevirág ^ 'Asperula ci-
nanchica'. 
oroz ^ 'árpa'. [ < ol. orz.~\ L. 
árpa is. 







ö r m é n y le v é l : örmény levél 
'Inula helenium'. 
őszirózsa ^ 'Herbstaster'. 
ötujj ú-burján: ötujju-burján 
'Fotentilla reptans'. 
papkörte: papkörte 'egy körte-
faj ' . 
páppontósvirág ^ ' tátogó 
(kerti virág)', 
paréj la boda: paréiloboda 'vö-
rös paréj', 
pariiig: pariiig 'muhar'. [ < ol. 
parinc ^ paring 'Hirse ' T i . ] 
parlagi-imola: pallagi-imola 
'Phleum pratense'. 
parlagi sárig virág: pallagi 
szárig virág 'Senecia jaco-
baea'. 
pasztarja: pasztárja 'cső (pl. a 
borsón)'. [ < ol. pástare (ar-
ticulussal: pástar ed) 'hüvely, 
tok'.] 
patlazsika ^ 'paradicsom'. 
[ < mold. ol. patlagicá 'To-
mate, Liebesapfel, Para-





peszerce: pecerce 'Nepeta 
Pannonica', 
péterke-burján: péterke-bur-







pillangóvirág ^ 'pirosat vi-
rágzó kerti virág', 
pimpó ^ '(virágvasárnap szen-
telni szokott) fűzfabarka', 
piroskaalma: piroskaálma, 
pirosk'álma 'egy almafaj', 
pityóka pityúka 'krumpli', 
pleszkánica ^ 'vérehulló 
fecskefű'. [ < ol. pleoscánitá 
'Chelidonium maius' PA.] 
De vö. vérburján is. 
plop ^ 'nyárfa'. [ < ol. plop 
'Pappel' Ti.] 
polyva ^ 'Spreu'. 
popodije ^ 'gyermekláncfű'. 
[ < ol. pápádie 'Taraxacum 
officináié L.' PA.] 
poresf íí: pörcfű ' Acanthus 
spinosus'. 
poron difenyő: porondifenyé 
'borsikafenyő, boróka, gya-
logfenyő', 
pozsárnica ^ 'Hypericum per-
foratum'. [ < mold. ol. po-
jarnita 'Johanniskraut, Hy-
pericum perforatum' Ti.] 
pölömidacsipke: pölömida-
csipke 'Cirsium arvense L.'. 
[ < ol. pálámidá 'Cirsium 
arvense' PA.] 
prázs 'póréhagyma (Allium 
porrum L.)' [ < ol. praz 'ge-
raeiner Lauch, Porree, Al-
lium porrum' Ti.] 
l>rinye priinye 'egy szilva-
faj ' . [ < ol. prune 'Pflaume' 
T I . ] 
pudravirág ^ 'valami virág', 
puj: pui 'kukorica, tengeri', 
pujhaj: puihai 'tengericső 





ragadó-bur j á n : rogodó- burján 
'Melampyrum sp.'. 
rekettye: rokotya 'Ginster'. 
repcsén: repcsin 'Sisymbrium 
sp.'. 
retek ^ 'Rettig'. 
rezeda: rezeda, rézéta 'Reseda'. 
rókagomba ^ 'sárga var-
gánya', 
rozs ^ roz 'Roggen'. 
rügy ^ 'fűz, dió és mogyoró 
berkéje'. 






nyica ' székfű' . [ < ol. romo-
nita 'Matricaria chamomilla' 
T I . ] 
sarkantyúvirág: szorkony-
tyuvirág 'Kapuzinerkresse'. 
sás: szás 'Riedgras'. 





s e p r ű f ű : seprüfü, szeprüfű 
'Kochia scoparia L.'. 
som: szom_ 'Kornelkirsche'. 
somfa: szofa 'Kornelbaum'. 
somkóró: szomkóró *Ononis 
spinosa'. 
suska: szuska, szuszka 'cső . 
(kukoricáé)'. Ety szuszka pui 
'egy cső tengeri', 




'sárgaszínű virág, melynek 
szirmai olyan merevek, mint 
a száraz szalma', 
szappanburján: szappambur-
ján 'Anagallis arvensis'. 




'a violához hasonlító kerti 
virág', 






szentjános-virág ^ 'Salvia 
nemorosa'. 
szeptyekáp ^ 'Teucrium cha-
maedris'. L. vadcsombord. 
szilva: szilva 'magvaváló 
szilva, berbencei (besztercei) 
szilva'. Vö. bardács, gol-
dányszilva, kurkudus, 
prinye. 
szókarla: szókária 'Cirsium 
oleracea'. 
szokerla: szokérla 'kerti pézs-
ma'. Vö. vadsokella. 
szőlő: szélé, széllii 1. 'Wein-
rebe'; 2. 'Tráube'. 




szulák^, szulák ' fulánk (nö-
vény)'. 
szulcsina: szulcsina 'Melilotus 
albus'. [ < mold. ol. sulciná 
'Stein-, Honigklee, Melilotus 
off.' Ti.] 
s z u l y f ű ^ 'Origanurn vulgare'. 
szűz-mária-alja ^ 'Lotus cor-
niculatus'. 
tányérvirág ^ 'Pyrethrum 
sp. \ 
tarkabotoska: tarkabotoska 
'az oláhrózsának olyan faja, 
mely nem sárgát , hanem pi-
rossal vegyes sárgát virág-
zik'. 
tarkafű: tarkafű 'cifrasás (Bal-
dingera picta)'. 
t idba 'korsótök, a lopótök 
egy fa j tá ja , melynek termé-
séből edényeket készítenek'. 
(A tidbában nyáron jó hide-
gen áll a víz.) [ < mold. ol. 
tidvá 'Cucurbita Lagenaria 
L., Flaschenkürbis, wird von 
den Bauern als Flasche ge-
braucht' Ti.] 
t i n ó r g o m b a ^ ' t inóri gomba', 
torma: torma 'Kren'. 
törökbosztán: törögbosztán 
'sütőtök', 
tr i foj: trifoi 'lóhere'. [ < ol. 
trifoiu.] 
tubák ^ 'dohány', 
tűi-virág ^ 'mocsári gólya-
hír ' . 
tul ipán ^ Tulpe'. 
turica ^ ' k o l d u s t e t ü ' . [ < ol. 
turitá 'Galium Aparine L.' 
P A . ' é s 'Igelsame' T I . ] 
tyűkvirág: tyukvirág 'valami 
virág'. 
ugorka: ugorka 'Gurke'. 
uti lapu: utilapi 'Wegerich'. 
i iröm ^ 'Artemisia. absyn-
thium'. 
vackor: vackor, vackar 'vad-
körte'. 
vadalma: vadalma 'Holzapfel'. 
vadbábabéles ^ 'vadmályva, 







vadlen ^ 'Linum perenne', 
vadrepcsin ^ 'Sisymbrium 
Loeselii'. 






v a s f ű d ' e g y növény', 
venyige: vinige 'levágott 
szőlővessző', 
vérburján: vírburján 'Cheli-
donium május' , 
verespaprika ^ 'paprika', 
v irágfa : virákfa 'akácfa', 
zab: zob, zsab 'Hafer'. 
zabszalma: zsapszálma 'Hafer-
stroh'. 
zarzár: zár zár, árzár 1. 'kaj-
szinbarackfa'; 2. 'kajszin-
barack'. [ < ol. zarzár.] 
zerna: zjjna 'Solanumnigrum'. 
[ < ol. zírná 'Nachtschatten; 
Solanum nigrum' Ti.] 
C S Ű R Y B Á L I N T . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
A Finnugor Társaság félszázados ünnepe. 
„Mi finnek csak szellemi munkával remélhetünk egyetemes 
jelentőségre emelkedni, s szegénységünkben a rokon népek múltja 
és jelene az a terület, melynek művelése legnagyobb sikerrel 
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kecsegtet." — CASTRÉN e hi tval lása te l jesen fölszívódott a kor-
tá r sak lelkébe, s hova- tova nemzeti ügynek , rendeltetésszerűen 
finn tudományos kötelességnek érezték a tragikus sorsú úttörő 
m u n k á j á n a k folyta tását . Kedvezőtlen külső körülmények több-
ször megzavar ták, el-elodázták, végleg meghiúsí táni azonban 
nem tud t ák a t e t t revágyó erők összefogását : D O N N E R O T T Ó 
ki tar tó buzgalommal, bölcs t ap in t a t t a l elhárí tot ta az aka-
dályokat , s 1883. november 15-én mega laku l t a Suomalais-ugri-
lainen Seura . — Ötven esztendő perge t t le azóta, s a F i n n u g o r 
T á r s a s á g b a n a Castrén-i eszmények letéteményesét, a céltuda-
tosan szervezett munka diadalát ünnepl i most a finn nép, ünne-
peljük mi, a testvér, és ünnepli a műve l t nagyvilág. 
Milyen tel jesí tményekkel érdemelte meg a F i n n u g o r Tár-
saság a népszerűséget ot thon, az e l ismerést világszerte? 
Alapítói a rokon népek nyelvi, népra jz i , történeti és archeo-
lógiai ku ta t á sá t tűzték ki célul, s n incs ennek a fe lada t tömbnek 
olyan nehezen hozzáférhető rétege, melyhez az elmúlt félszázad 
alatt finn csákány ne é r t volna. F e l ü l m ú l j a az ötvenet azoknak 
a szaktudósoknak a száma, akiket a T á r s a s á g az egyes finnugor, 
va l amin t szamojéd népek közé küldöt t vagy ú t jukon támoga-
tot t ; egész expedíciók indul tak a p e r m i és a tobolszki kormány-
zóság terüle tére , Szibéria és Orosz-Turkesztán különböző pont-
ja i ra , sőt Mongoliába, K ínába is. Egyik-más ik ösztöndí jas egé-
szen különleges teendő elvégzésére kapo t t megbízást, mások 
minden u tas í tás nélkül vágtak neki az ismeretlen vadonnak, 
hogy az tán a közmondásos finn sz ívósság hosszú évek küzdel-
mei á r á n ú j meg ú j parcel lákat i r t son az emberi t u d á s tisztá-
saihoz. 
Még vázlatosan is ba jos volna i smer te tn i azt az óriási ter-
jedelmű, utolérhetetlenül pontos anyagot , tömérdek eredményt , 
mellyel a F innugor T á r s a s á g gyűj tő i , kutatói az u rá l i és az 
a l ta j i tudományokat gazdagítot ták. T a l á n csak akkor ébrednénk 
a F i n n u g o r Társaság tudománytö r t éne t i jelentőségének egészen 
világos tuda tá ra , ha egyidőre kíváncsi kísérletképpen eltávolí-
tanók könyvpolcainkról a Suomalais-ugri laisen S e u r a n Aika-
k a u s k i r j a 45, a Suomalais-ugri laisen Seu ran Toimituksia 66, a 
Kansatieteel l is ia ju lka i su ja 7, az Apuneuvo ja 5, a Finnisch-
ugrische Forschungen 21 kötetét, — hogy csak a sorozatos 
k iadványoka t említsem. Pedig még azt sem szabad felednünk, 
hogy a Társaság kezdeményezésére összegyűlt a n y a g n a k eddig 
csak egy része került a nyi lvánosság elé, s földolgozás alatt 
van, vagy földolgozásra vá r még körülbelül 640 nyomta to t t 
ívnyi szótári anyag (17 nyelvből, köz tük a W I C H M A N N gyűj tö t te 
csángó szótár), 390 ívre rúgó szöveg, 60 ívnyi népzenei és 110 
ívnyi nép ra j z i anyag. — Tárgyi lagosan el kell i smernünk , hogy 
az utolsó félszázad a la t t F innország többet tett a finnugor tu-
dományokér t , mint k ívüle az egész világ. Örök dicsősége ez a 
kiváló f inn tudósoknak, akik lelkesen sorakoztak a zászló alá, 
ós azt mind ig csak előre vitték, de örök érdeme a finn nemzet-
nek is, hogy kezdettől fogva bátorí tó szeretettel és áldozatkész 
hittel állt küzdő fiai mögöt t . 
„Suuri, l a a j a ja korkea 011 se tieteen temppel i , jonka n á e m m e 
sielumme silmien edessá i lmoja kohti kohoavan." 
ZSÍR AI M I K L Ó S . 
Petz Gedeon születésének hetvenedik év fo rdu ló já ra . 
November 24-én tö l tö t te be P E T Z G E D E O N hetvenedik eszten-
dejét. Ez alkalomból t an í tványa inak , bará ta inak , t isztelőinek 
nagy serege gyűl t össze azon a bensőséges ünnepen, a m e l y e n a 
budapesti Bölcsészet tudományi Ka r kiváló t ag já t üdvözölte, s 
amelyen Bleyer J a k a b az ünnepelt t iszteletére í r t német, 
Pukánszky Béla meg az u g y a n é célból ír t m a g y a r n y e l v ű em-
lékkönyvet nyú j to t t a át. A két emlékkönyv — az egyik a Deutsch-
ungar ische Heimatsblá t te r , a másik az Egyetemes Phi lo logia i 
Közlöny egy-egy füzete — ékes bizonyság annak a t u d ó s és 
tanítói munkásságnak az eredményességéről , amelyet P E T Z a tu-
dományos i rodalomban 1885, az egyetemen meg 1896 ó ta k i f e j t . 
A m a g y a r nye lv tudomány is hálával emlékezik m e g P E T Z 
munkásságáról . Ennek a t udománynak a művelői közt is sokan 
vannak, akik az ő k ivá lóan rendszerezett, gondosan kidolgozott 
egyetemi előadásaiból erősödtek meg á l ta lános nye lv tudományi 
ismereteikben. S többen v a g y u n k olyanok, akiknek nem ada to t t 
ugyan meg, hogy az egye temen t an í tványa i lehettünk volna, 
nagy ismeretekkel, erős logikával fe lépí te t t nye lv tudományi 
dolgozataiból azonban t á r g y i dolgok mellet t mindenek felet t 
módszert tanul tunk. 
De m a g y a r nye lv tudományi i roda lmunknak is ér tékes gaz-
dagodása nem egy munká l a t a . P E T Z ugyanis , miként ő m a g a is 
mondotta, a német f i lológiát mindig m a g y a r kapcsolatokon ke-
resztül nézte. S ebből a látószögből nézve sok olyan problÓMa 
tolult elébe, amely erősen belevág a m a g y a r nye lv tudomány 
körébe is, sőt több o lyan , amely egyenesen magyar nyelv-
tudományi. Szépszámú idevágó dolgozatából csak egy-ket tőt 
emelek ki. 
„A hangsú ly a g e r m á n nyelvekben" című t a n u l m á n y a , 
amely akadémiai levelező tagsági székfoglaló értekezése volt 
(1. Akad. Ér tes í tő 1896: 11), a német nyelv hangsúlyviszonyaiva l 
kapcsolatban foglalkozik a nyelvünkbe kerü l t német jövevény-
szavakkal is, s megá l lap í t j a , hogy ezek „gyakran megőriz ték 
a németnyelvi alakoknak nem csupán a szorosabb ér te lemben 
vett h a n g a l a k j á t (minőség és mennyiség tekintetében), h a n e m 
hangsúlyozásának nyomai t is". — A m a g y a r krónikák német 
szavainak hangtan i és he lyes í rás i sa já t sága i ró l szóló értekezé-
sében, amely a Heinr ich-emlékkönyvben jelent meg (szerk. 
GRAGGER B Ó B E R T . Bp., 1 9 1 1 . ) , vizsgálja azokat a német nyelvi 
hangsa já t ságokat , amelyek e szavakban vannak , s k i m u t a t j a , 
hogy azok felső-németek, mégpedig nagy valószínűséggel ba jor 
nyelviek. — Akadémiai r e n d e s tagsági székfoglalója is sok meg-
állapítást ta r ta lmaz német jövevényszavainkat illetőleg. Ez ér te-
kezés egy része „Szórványos mássalhangzófej lődés jövevény-
szavainkban" címmel meg je l en t a Szinnyei-emlékkönyvben (MNy. 
XXII I . ) . E részben a n a g y tudományú szerző olyan német 
jövevényszavainkat t á r g y a l j a , amelyeknek m a g y a r nyelvi alak-
jában a német nyelvi i r oda lmi alakhoz viszonyí tva hasonulás , 
elhasonulás, hangkivetés , mássalhangzóbetohlás vagy hangátve-
tés mutatkozik. Azt vizsgálja, melyik nye lvben : az á tadóban 
vagy az á tvevőben vagy pedig egymástól függe t lenü l mindket-
tőben ha j tódot t -e végre a jelzett változás. 
A m a g y a r nye lv tudományra azonban P E T Z azon értekezései 
is termékenyí tő hatással vol tak, amelyekben nincsen ilyen szo-
ros értelemben vet t magyar nye lv tudományi mozzanat. H a d d 
említsek meg ezek közül is egy-kettőt . „Az indogermán h a n g t a n 
ma i állásáról" c ímű értekezés, amelyet 1893-ban az Akadémiában 
muta t t ak be (megjelent NyK. XXI I I . ) , az első s máig egyetlen 
m a g y a r dolgozat, amely az indogermán h a n g t a n terén 1893-ig 
elért eredményekről történeti egymásu tánban tá jékoztat . Nyelv-
tudományunk a legnagyobb há láva l venné, h a ennek fo ly ta tá -
saként k iokta tna bennünket a szerző az 1893 ó ta történt fe j lő-
désről. — N a g y hatással vol t nye lv tudományunkra PErznek 
„A nyelvbeli kiegészülésről" c ímű dolgozata is (NyK. X X X I I . ) . 
Az értekezés O S T H O F F „Vom Supplet ivwesen der indogermani-
schen Sprachen" című t a n u l m á n y á n a k (Heidelberg, 1900.) i smer-
tetése, lényegében azonban az idevágó nyelvi jelenségekről való 
felfogások k i tűnő történeti át tekintése. — A tan í tvány há lá s 
szíve sugal la tá t követte P E T Z , amidőn P A U L H E R M A N I - Ó I , egykori 
tanáráró l , Akadémiánk kü l t ag já ró l 1922. j ú n i u s 12-én emlékbe-
szédét meg ta r to t t a (1. Emlékbeszédek. Bp., 1923. X V I I I . köt. 
10. sz.). Ez az emlékbeszéd, valamint a P A U L H E R M A N I - Ó I és 
D E L B R Ü C K B E R T O L D T Ó I fo lyó i ra tunkban (XVIII . ) megjelent nekro-
lógok a nye lv tudomány egyik legtermékenyebb korszakának 
tanulságos, mélyreható ismertetései . 
P E T Z G E D E O N fo lyó i ra tunka t több a lka lommal tisztelte meg 
nagy ér tékű cikkeivel, dolgozataival. E n g e d j e meg a Minden-
ható, hogy fo lyó i ra tunk h a s á b j a i n is még sok éven át tan í t -
hasson, ok ta thasson bennünket . M E L I C H J Á N O S . 
Ramstedt G. J . ha tvanéves . 
R A M S T E D T GUSZTÁV J Á N O S , a modern mongol nye lv tudomány 
megalapí tó ja , ez év október 22-én töltötte be ha tvanad ik eszten-
dejét. Egye temi t anu lmánya i t 1895-ben fe jez te be. 1898 n y a r á t 
az egyetem ösztöndí jával a hegyi cseremiszeknél töltötte, s i t t 
Tusnál f a luban becses nyelvi anyagot g y ű j t ö t t . Még u g y a n -
ebben az évben a F innugor T á r s a s á g ösz töndí jáva l Kiilső-Mon-
goliába ment , ahol a klialkha-mongolok nye lvé t tanulmányozta , 
főleg az u rga i nye lv já rás a l ap j án . Mongoliai ú t j á ró l 1901-ben 
tér t haza. 1903-ban az egye tem Rosenberg-ösztöndíjával ú j a b b 
t a n u l m á n y ú t r a indul t a déloroszországi mongolokhoz: a ka lmü-
kökhöz. Ez a lkalommal t anu lmányoz ta az add ig jó fo rmán tel-
jesen ismeret len afganisztáni archaikus mongol nyelvet, a mo-
golt is. Ú t j á ró l malár iásan 1905-ben jött vissza. 1906-ban az a l t a j i 
nyelvek m a g á n t a n á r a lett a helsinkii egyetemen, 1917-ben pedig 
rendkívül i t a n á r . 1919-ben F innország j apán-k ína i követeként 
J a p á n b a utazot t , és 1930-ig ot t maradt . Visszatérése óta ú j r a a 
helsinkii egyetemen tanít. Számos tudományos t á r saságnak a 
t ag ja . A M a g y a r Tudományos Akadémia ez év májusában mun-
kásságának elismeréseképen k ü l t a g j á v á válasz tot ta . 
R A M S T E D T eredetileg a f innugor nye lv tudomány művelőjé-
nek készült, és komoly sikere is volt a hegyi cseremiszek 
nyelvéről í r t m u n k á j á v a l (Bergtscheremissische Sprachs tud ien : 
MSFOu. XVII.) . H o g y mégis egészen más tudományág művelésére 
tér t át, az a F innugor Tá r saság kezdeményezésére egy magasabb 
cél érdekében történt. A F innugor Tá r sa ság ugyanis az u rá la l t a j i 
nyelvrokonság kérdésével foglalkozva, a r r a a megá l lap í tás ra 
jutot t , hogy a kérdésben való döntés legfőbb a k a d á l y a a mon-
gol és a mandzsu- tunguz nyelvek egészen hézagos ismerete . Ezért 
szemelték ki a fiatal RAMSTEDTet, aki a szükséges nyelvészeti 
iskolázottságot f innugor t anu lmányok kapcsán m á r megszerezte, 
hogy a mongol nye lvnek a részletekbe menő tanulmányozásáva l 
ez akadályoknak legalább egyikét e lhár í t sa . — R A M S T E D T a feladat-
nak ki tűnően megfelel t . Fonetikai iskolázottságával, módszeres 
gondolkozásával, k lasszikus t i sz taságra való törekvésével, ami 
minden m u n k á j á t jellemzi, a mongol nye lv tudományban ú j kor-
szak kezdetét t e remte t te meg. A pontosság és megbízhatóság 
példaképei lehetnek leíró természetű munkái, min t ka lmük 
nye lvmuta tványa i (Kalmiickische Sprachproben : M S F O u . X V I I . 
1. és 2.) és mogol nyelv i rövid váz la ta (Mogholica: J S F O u . 
X X I I I . 3.). Ugyanezt mondha t juk régi mongol nyelvi kiadásai-
ról is. Kiadott egy ú. n. négyszögű írásos töredéket , amit 
M A N N E R H E I M hozott magáva l Nyugat -Kínából (Ein F r a g m e n t 
mongolischer Quadra t sch r i f t : J S F O u . X X V I I . 3.) és néhány 
régi mongol levelet a t u r f á n i porosz expedíció anyagából (Mon. 
golische Briefe aus Id iqut -Scháhr i bei T u r f a n : S P A W . X X X I I -
1909: 238 kk.). 
R A M S T E D T egész működésére elhatározó fon tosságú lett az 
első mongoliai kiküldetés rokonság-bizonyító célkitűzése. Azon-
ban lá tn ia kellett, h o g y az u rá la l t a j i rokonság bizonyításánál 
elébbvaló az al taj i nyelvek összetartozásának a t isztázása. 
Ennek az al taj i nye lvcsa ládnak a mongolból ki induló vizsgál-
ga tása R A M S T E D T igazi életműve. Kezdte a hasonl í tás t az urgai 
n y e l v j á r á s és az i roda lmi mongol nyelv közt (Das Schr i f tmongo-
lische und die U r g a m u n d a r t : J S F O u . X X I . 2.); megje len t oro-
szul is, valamit bőv í tve : S ravn i te l ' na ja fonetika mongol 'skogo 
pis 'mennogo jazyka i chalchasko-urginskogo govora. St. Pbg., 
1908.). Ebben az a l ap j ában leíró természetű munkában m á r érvé-
nyesülnek R A M S T E D T messzebbható hasonl í tó szempont ja i is. Több 
monográf iá t szentelt fontosabb a l t a j i a laktani kérdéseknek. í r t 
az igeragozásról (Über die K o n j u g a t i o n des Khalkha-mongol i -
schen: MSFOu. X I X . és Zur Verbs tammbildungslehre der mon-
golisch-türkischen S p r a c h e n : J S F O u X X V I I I . 3.), az a l ta j i 
nyelvek számneveiről (Über die Zahlwör ter der a l ta ischen Spra-
chen: J S F O u . X X I V . ) , a névmásokról (Über mongolische Pro-
nomina : JSFOu. X X I I I . 3.), a t agadás ró l (Die V e r n e i n u n g in 
den al taischen S p r a c h e n : MSFOu. L IL) . Foglalkozott egy egész 
sereg hang tan i kérdéssel (Zur mongolisch-ti irkischen Lautge-
schichte: KSz. X V — X V I . — Egy ál l í tólagos mongol-török hang-
tö rvény : NyK. X L I I . — Az t] hang a mongolban és a törökben: 
uo.); különösen becses e téren, amit a mongol labialis spiránsról 
í r t (Zur Geschichte des labialen Sp i ran ten im Mongolischen: 
a Thomsen-Emlékkönyvben) és a lapvető az al taj i szókezdő p-ről 
szóló dolgozata (Ein anlautender st immloser Labia l in der raon-
golisch-türkischen Ursprache : J S F O u . X X X I I . ) . 
R A M S T E D T m u n k á i b a n egy szorosabb mongol-török kapcso-
latról beszél, amelyikhez harmadik tagul, kissé lazábban, csatla-
kozik a mandzsu- tunguz ág. Újabb kutatásai szerint ennek az 
a l t a j i na k nevezett nyelvcsa ládnak az őshazája nem az Al ta j -
hegység körül, de Mandzsúr iában a Khingan mente körül kere-
sendő. — T a n u l m á n y o z t a az a l ta j i nyelveknek egyéb nyelvekhez 
való viszonyát is, í g y a szamojédhoz (Zu den samojedisch-al tai-
schen Be rüh rungen : F U F . XII . ) , a japánhoz (Compari t ion of 
the J apanese and the Altaic Languages : The Asia t ic Soeiety of 
J a p a n ) és a koreaihoz (Remarks on the K o r e á n Language : 
M S F O u . LVIII . ) . — Alkalmilag foglalkozott az indo-kínai nyel-
vek közé sorolt jeniszej i -oszt jákkal is (Über den U r s p r u n g der 
sog. J en i se j -Os t j aken : J S F O u . X X I V . ) . Felfedezet t és kiadott 
két ismeretlen u j g u r , rovásí rásos emléket (Zwei uigurische 
Runenschr i f t en in der Nord-Mongolei: J S F O u . X X X . 3.). Leg-
ú j a b b a n az a l ta j i nyelvek pala ta l i sa t ió járó l í r t nagyérdekü dol-
gozatot (Die Pa la ta l i sa t ion in den altaischen S p r a c h e n : Annales 
Academiae Se ien t i a rum Fennicae. 1931. X X V I I , 27). 
A magyar nyelv tudóst fentebbi munkáiból is egész sor kö-
zelebbről érdekli, különösen a m a g y a r nyelv bolgár-török jöve-
vényszavainak szempont jából : számos ú j et imológiát ad, sok ú j 
szempontot vet fel, stb. De különös figyelemre t a r t h a t számot 
a csuvas-mongol nyelvviszonyt t á rgya ló dolgozata (Zur Frage 
nach der Stel lung des Tschuwassischen: J S F O u . X X X V I I I . ) . 
Végig tekintve ezen a gazdag és értékes tudományos mun-
kásságon, ha tvanegyedik éve küszöbén szívünk melegével üdvö-
zöl jük a kitűnő tudós t és k íván juk , hogy munkásságá t egészség-
ben, zavar ta lanul fo ly ta thassa minél tovább a t udomány hasz-
n á r a és g y a r a p o d á s á r a . L I G E T I L A J O S . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
V. I.-nak: I. Igaza lehet abban, hogy a Deczki családnév 
Deszk község nevéből való s így eredetibb a l a k j a Deszki. Az 
-szA'-ból sok esetben -ck lett a m a g y a r b a n ; ilyen szavak például 
palack, Lack-ü és Lackó a László keresztnév Laszk becézőjéből. 
— I I . A Vercseg névben nem kereshet jük a vércse (alakváltozata 
verese) madárneve t . Ellenben v a n a m a g y a r b a n vörsök tájszó, 
s ennek vörcsök, vörsög a lakvál tozata ; jelentései: 1. 'baromfitartó 
vesszőketrec'; 2. 'a v a r s a szűk bejárója ' . Ezzel lesz azonos a 
Vercseg családnév. K. P . 
F . D.-nek: H o g y a Salacz családnév milyen eredetű, azt 
ada tok h í j án nehéz eldönteni. A magyarbó l megfej thete t len . Ide - , 
génből összevetésre kínálkozik a szerb sálac (horvá t változat: 
sálac, salac) ' joculato^, nugator , vani loquidorus ' ; a szóra vö. 
szerb és horvát sála ' jocus', saliti ' jocor' (s az egészre 1. M I K L . , 
E t W b . 336). Van a horvátban sálec 'aculeus, spiculum' szó is, 
amelynek lehetne salac szerb vál tozata, bár i lyet nem találok 
for rása imban. K. P . 
Cs. P.-nak Székesfehérvár t : A csobán, csobány köznév hasz-
ná lha tó vezetéknévül is. K. P. 
H. J.-nek: A Matus családnév valószínűleg az egyházi latin 
Mattliaeus keresztnévnek szláv Matus becézőjére (vö. tót Matús, 
horvá t Matos, cseh Matous [vö. M E L I C H , S z l á v J Ö V S Z . I , 2 : 1 9 5 ] ) 
megy vissza. A régen is el terjedtebb és ma is közhasználatú 
m a g y a r Máté a szláv Matej formából hangtani ú ton lett. A Máté 
mellett magyar -us képzővel a lakul t becéző első szótagjában 
hosszú a-val Mátus-nak hangzanék. A magyar régiségben jelent-
kező és családnévként most is előforduló Mátyus és Mátis 
(Mátés) az egyházi lat in alakhoz tar toznak, mint hangtan i fejle-
mények. (Vö. P A I S : NyK. X L I V , 3 2 8 — 9 . ) — Tehát nem ár tana a 
Matus nevet megváltoztatni, illetőleg a kétségtelenül magyaro-
sabb Mátyus-ra v a g y Mátis-ra módosítani. P. D. 
T. J . í r ja : A MNy. legutóbbi füzetének Levélszekrényében 
(255) K . P. összeállította hazafi szavunk történetét . E szerint a 
szó ma i : 'patrióta, é r z é s é b e n a haza fia' jelentése csupán 
1788 óta, tehát a nyelvúj í tás óta muta tha tó ki. — Egyetlen ada-
tot ismerek csupán, amely szerint (feltéve, hogy értelmezésem 
helyes!) ez a jelentés már a nye lvú j í t á s kora előtt is megtalál-
ható. ROZSNYAI D Á V I D , az erdélyi fejedelmek török deákja, í r j a 
1663-ban a derék, de tragikus véget ért Haller Gáborról: „így 
lőn vége ennek a hazá ja szolgálatja mellett szomorú halállal 
veszett igaz erdélyi nagy hazafinak . . ." (Monlr. VI I I , 378). — 
V á j j o n előbukkant-e más, hasonlóan régi adat is e jelentésre"? 
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Alföldi A. 254 
alig 90 
Álmos 57 




Andor, A n d r á s 118 
Anianus (lat.) 107-12 
m k (vog.) 260 
arjks (osztj.) 260 
Antony 64 
a n y a 261 
Á n y á n 107—12 
a p á c a 240 
a p á t 7 
aprodiani (lat.) 58 




á r j a el. a finnben 
200 
a r m u r á r 249 
articulus (oláh) 30 
á rva tö lgy 307 
Assoi 298 







az, ez 89, 91 
bábafon 249 
Ilay (vog.) 130, 213 
B a j d a m é r 171 





bandér i s ta 228 
Bandi 262 
bandó 310 
bándoc (oláh) 310 
bardáes 249 
Barsu 162 
bas- (tör.) 168—9 
Baszaraba 160 
be 89 
becéző nevek 49, 262 
béka elleni recept 
187 




berkenye 6, 7 





billiones (lat.) 58 
bind'eu (oláh) 310 
Bi r ta lan 300 
i r tokos személy-
r a g j a i n k 17, 88 | 
-ja 295 I -nk 90—1 
bizgat 262 
bocsát 142 
bogdánfalvi nyj . 249, 
316 





bor í t 277 
borsé r t járó 301 
Bortolon 300 
Bosznia 52 
boszorkányhi t 301 
bosztán 249 







budálau (oláh) 182 
bugyellár is 146 
buszujok 250 
Bybarch 162 
cálamaris (oláh) 31 
cap i s t ráng 46 
Carobertus (lat.) 275 
cassa (oláh) 30 
catichizmus (oláh) 
31 
cél ina 250 
Chahocherge 242 
Cigania 288 
cikás, cikós 245 
cikória 146, 302 
c ikornyás 302 
cipir ig 250 
comb 264 
Comenius J a n u a - j á -
nak nyelve 115 
confiscálui (oláh) 31 
Csaba 198 
csádé, csáté 308 
csángó növényne-
vek 249, 316 
csármakló 48 
csa t 219 




























dorga tór ium 284 
Dózsa 97 
dőzsöl 101 
D r á g a n u M. 300 
dús 152 
dz, dzs a helyesírás-
ban 312 
s, J] (gör.) olvasása 
117, 189 
ebkapor, ebszőlő, eb-
te j 51 
ed (mong.) 279 
edege- (mong.) 279 
adgü (tör.) 278 
ee hangé r t éke 14—7, 
87—90 
eew h angé r t éke 14 
egere- (mong.) 279 
Egeres 244—5 
agir- (tör.) 279 
egy 'szent ' 278 
egy 'eins' 89, 91 
Egyip tom 305 









enyém 138, 140 
ér (ige) 277 
Erege, Eregé ly 245 





esmisie (oláh) 32 
észt szóvégi -i 174 
Etelka 64 
Ézsau 216 
Fabchich J . 105 
farcáu (oláh) 183 
fed 89 
fehér-nálba 251 
f e j (fn.) 89 
fekete péntek 307 
fel 89 
fél 'halb' 213—4 
Fer tő [é,e] nád 299 
fertő 299 
Fertő(d) 299 





fial, fial lm 134. 212 
fiatal 216—8 
finn | a Sampo rejt-
vénye 195, 296 | 
^ *-?/- h a n g 174 | 
^ szóvégi -i, -ti 
173 | ^ e : i vált. 
173—4 | ^ msh.-
torlódás 84 | k—p: 
p—k 271 
finnugor | ^ ^ alap-
nyelv szóvégi 






fokozás: leg- 190 
For tunád 299 
Fortunatus (lat.) 299 
földi mogyoró 51 
f ranc ia | régi ^ ^ ei 
hangértéke 267 | 
f rancia el. 94, 231. 
269, 304, 311, t 7 
fű 41 




gálya 108. 111 
garaboly 146 
gá rd i s t a 229 











görög ered. szavaink 
o-ja, -fi, >;-je 54, 
116, 189 
guzgán v i rág 251 
gúzs 96 
guzsaly 96, 146 
guzsorodik 146 
gyele 59 
gyer tyabé l 57 
gyónási formula 121 
gyönyörű 112 
Gyu la fehé rvá r 59 
g y ú r 277 
h hangér t éke 40 
ha 89 
halom 6 
h a n d a b a n d a 106—7 
hangvál tozások | 
denasal isat io 273 | 
egyszerej tés 269 | 
h i a t n s elkerülése 
108 | mgh.-nyúlás 
90 | msh.-k kiesése 
46 | msh.-kettőzés 
111, 132 | elhaso-
nu lá s 111, 299 | 
a—a : é—a 300; 
a—á: é—á, i—á, á 
257 ; cc : c 240; 
d: gy 45, 278; é: 
é, í 273; é: i 108; 
h h a n g tört. 40; 
i: i 108; ie, iie, ée: 
ive, üve, éve 41; 
j.-pótlóuy u j t á s 108, 
110-1; j, ji: IS 40: 
j: gy 39; k: g 146; 
k—p: p—k 271: 
/ változásai 49; 1: 
8 89; l: gy 45; 
Ily: ly 108; ly: gy 
45; ly: j 45; m: 
mb, mp 263; mn: 
mpn 264; nny: ny 
108; ny—ny: ny— 
gy 111; nst: st 
46—7; o: ó 266, 294; 
ói: ai 235—7, 298; 
o—o:é—o 299; o— 
o: i—o300; r vál to-
zásai 49; rj: rny 
302; rnd: nd 46—7; 
mg: ng 46—7; rzs: 
zzs 49; s: zs 97, 
146, 155; sz: z 
146; szk: ck 326; 
t : d 146, 299; 
tsk, tszk: ts; tsz 
46-7; u: u 108; 1 
z: zs 153 | finn k— 
p: p—k 271 | török 
magas mgh . : m. 
mély mgh. 171; tör . 
a: m. a, á 219; tör . 
7: m. Q 40; tör . j: 
m. gy, 13 39, 40; tör . 
g:m.zslő4—5 | ide-
gen o: m. a 210 | 
görög o: m.o, ó 54; 
gör. ti, >1: m. e, é 
116, 189 | la t in a: 
m. á 110; la t . ni: 
in. nny 108; l a t . o: 
m. a 113: la t . s: 
m. s, zs 148, 149; 
lat. ss: m. s 154; 
lat. tia: m. ca, 
ce 113 | német s, 
sch: m. zs 102, 
142—7 | oláh z: m. 
zs 154 | szláv l: m. 
ly 44; szláv z: m. 
zs 96—7; szláv z: 




Harsány i Zs. 84—7 
hazafi 255, 327 
helyesírási kérdések 
54, 55, 64,116, 189— 
90, 256, 312 
helyneveink 52,71—2, 
242, 244, 299 
Hercegovina 52 
Herke 191 
Hete, Hetes 38 
Hetény 41 
hetevény 37, 128 
hévizál 291 
holt tetem 76 








igeidők | f g r . ki-
alakulása 18 
igeképzők [ m . ^ 16 
denom. -al 212 
latin ered. ^ 290 
igeragozás 17, 88; 
jelen és m u l t idő 
18 kk.; jövő -nd 
képzője 90; többes 
1. sz. -nk 90—1 
íj , ív 46 
iker 277 
ikerszók 49, 261 
Imre 7 
inetimol. hangok 1. 
j á ru lékhangok 
iobagiones (lat.) 58 





ius (oláh) 32 
J a r o m n a 264 
j á ru l ékhangok : b 
262, gy 109, 111, li 
107. p 261, r 179, 
v v 40, 136—7, 213 
jedegene (mong.) 276 
jelentéstan | török 
szn.-ek ^ a 11—2 
jelentésváltozások 
48, 67—8, 116, 180, 
181, 258, 267, 295, 
296, 302, 312,, 314 
Jér ikó 52 
jataíijyan (tör.) 39 
jetuesc (oláh) 102 
Jézus 151 
jilak (tör.) 275 
jingná (tör.) 160 
jiv (tör.) 157 
jobb, jog 89 
jövevényszavak át-
vételének módja 1 
jumalf (oláh) 143 
jüi (mong.) 157, 160 
kacsó 179 
kajava, kajo (f.) 205 
a Kaleva láró l 195 
kállai 237 
kálomista 225 
ká lv in is ta böjt 73 
kana fó r i a 72 
kandúr 255 
Kanizsa 97—8, 156 
kanzsár 96 
káposztáié 73 
kar ' A r m ' 218 
kár 220 
karmazs in 149 
Karoldu 258 
karó-tő 73 
kárpi t 255 
k a t u f r é k 128 
kék 277 
kel (ige) 89 
kémia 117, 189 







céző ^ 49, 262 | 
kell-e vessző a 
többszörös ^ ^ 





k i rá ly 7 
kirjokansi (f.) 202 
kis 214 
kisasszony 261 
kisbetűk d iva t j a 55 
k l ip ik lapa tór ium 284 
kocperd 46 
kóka 62 
Kolonnya 108, 111 
komótizál 291 
Komplós 263 




kor tes 184 
kortézia 185 
k ó r u s 54 
kos 277 
Kosthou 63 
kosul'a (szl.) 152 
Kova rc 56 
kozsók 103 
kő, kövecs 41 




köve t (ige) 41 
követ (fn.) 41 
K r o f t a K. 206 
k rón ika 54 
kukul lór ium 283—4 
kuna (or.) 258 
Kunzvart (cseh) 143 
kurizál 292 
küldöt t pa tkány 76 
különben 263 
kvar (szl.) 221 
lábravaló 64 
l ábvány 64 
Lac(k)fi, Lacháza, 
Lackó 46, 326 
laj , lai (vog.) 259 
L a j o s 304 
L a j t h á n i a 288 
l aka t 91 
lángál ló 310 
lar\g3 (osztj.) 258 
l app msh.-torlódás 
84 
lapu l 73 
La rgu ie r L. 55 
Laskai 0 . glosszái 
57 
lassan a testtel! 112 
lat in | z-s e j tés 150 | 
s-ezés az oláh-
ban 25 | ^ ered. 
képzőink: -áda, 
-iáda 223, -éria 
223, -ista 223—35, 
-iszta 224, -izmus 
280, -tórium, -óri-
um 282, -ia 286, 
-ikus 289, -iánus 
289, -izál 290, -fikál 
293 | ^ el. 1 kk., 
46, 51, 57, 106, 108, 
110. 113—5, 118, 
147—54, 210, 221 
kk., 299, 305, 327 | 
ál- ^ el. 127 | ^ 
elemeink átvételé-
nek módja 1 kk. | 
^ ^ elemeink sz 
h a n g j a 237 | ^ 
ered. szn.-eink 299, 
300, 326 | huma-
nista ^ csn.-eink 
64 | magyarorsz . 
^ el. az oláhban 
25 kk. | ^ el. a 
szlávságban 150 | 






"legfelső, -bb 190 
léhűtő 177 





liga, liga 190-1 
l inguis ta 229 
l innye 111 
l ipta i 237 
litania (lat.) 111 










magánhangzó | a 
FestK. kettőzött 
jelű ^ i 12, 87 | 
hosszú ^ i n k 
ered. 13 
m a g y a r | régi ^ ^ 
nyelv 6—7 | ^ 
nyelv jövevény-
szavairól 1 | ^ ^ 
el. a németben 
191, az oláhban 
36, 143, 154, 155, 
183, 310, a szláv-
ságban 191, 255 
magyarizál 292 
makkló 48 
malaszt 3, 7 
mandzsu tővégh.-k. 
277 
m á r : már t 192 
marcalis (oláh) 33 
Marót 56 
mássa lhangzó utáni 
iker-insh.-k 83 
Máté 327 









meggy ór ium 286 
megszólí tás 122, 315 
megy 89 
megye 6, 7 
mell 131 
méltóságos 181 




mise 3, 7, 154 
mizseder 97 
mfiijináu (oláh) 310 
mocsolya 64 
Moldvánia 288 
mongol i tővégh.-k 
276—8 | v^-d- h a n g 
276 | ^ denom. 
-yan(a), -gen(e) 
névszóképző 277 | 
b u r j á t el. a tun -
g u z b a n 279 
monos to r 7, 110 
Monoszlói 298 
m o r d v i n | ^ ket tős 
sz.-nek 104 | ^ 
msh.-torlódás 84 | 
^ ^ allat . -nd'i, -d'i 
130 
Moson 102, 103, 152, 
156 
m o z s á r 155 
m u s t r á l 46 
m u t y i s t a 231 
m ű 42 
művelődéstör t , a jö-
vevényszavakban 
3 kk. 
n á l b a 251 
n a p 89 
ne 89 
f Négyesy L. 62 
nekeed 90 
nemadha tó j á t a d j a 
64 
n é m a hét 307 
nemesek hadnagya 
184 
nemes i had 184 
n é m e t 7 
német | régi 
szn.-ek 208—9 | ^ 
s h a n g 98 104 
denom. -lo névszó-
képző 209 | ^ el. 
3, 7, 46, 98—104, 
127,142—7,149,178, 
179, 211. 271, 304, í 
97, 128 | ^ ered. 
szn.-eink 304 | ^ ^ 
el. az oláhban 102, 
a szlávságban 99— 
102, 143, 145, 149 ! 






^ ~ a i n k 138—41 \ 
-n ^ k é p z ő 140 
névragozás: t á rgy 
-t 136; határozó-
r ag j a ink 17, 88; 
•ba, -be, -ban, -ben 
90; lat. -é 138,140; 
hat. -n 136, 140; 
-nek 91; -vá, -vé 
137; -val, -vei 91, 
129. 212—3, 297 
névszóképző | 
16,88,90 ^ - c s e r e 
109,112 lat. ered. 
^ i n k 221, 280 | 
deverb. ^ ^ k : -at, 
-et 215; -ó, -ő, -a, -e 
183, 235—7; -vány, 
-vény 38 j denom. 
^ k : -a, -e (é) 38, 
42, 261; -i (mn.) 
38, 186—7, 247—8, 
(-ó. -ő végű hn.-ek-
ben) 235, 298—9; 
-i (kies.) 294; -ias, 
-ies£87; -l 212 kk.; 
-ó, -ő, -ú, -ű, 38. 
180; -s (mn.)il85—7, 
296; -s (kiesT) 109, 
112; -ság, -ség^Ll; 






növényneveink 4, 51, 
249, 316 
Nuet(h)len 42 







Ocskó: ocskai 236 
oláh ! ^ o k tör t . 36, 
160 kk. | dunán-
túli ^ o k ? 300 
^ hn.-ek 161 
^ ^ szn.-ek 162, 
164 | ^ képző-
csere 310 | ^ 
-áláu képző 183 
^ ^ hangsúly 310 
^ ^ á : á vált. 310 
la t in s-ezés az 
^ ^ b a n 25 | ma-
g y a r -ó: -áu 
183 j latin s: z 
151 | német s: ^^ 
g 102 | oláh el. 97, 
103, 154. 182—3, 
249—51, ? 300 
olasz 7 
olasz el. 128,147—54, 
210, 240, 255, % 7, 
114 | ^ ^ a szláv-
ságban 152 
ol impikon 55 
olló 'zicklein' 276 
ólmosbot 307 
Öpereneia 286 
o r ( j a ) 2 9 4 — 6 
ór iá s 293 
Orló : orlai 236 








ön 1 4 0 
őröl, örvény 279 
örvény fű 51—2 
ötevény 38 
p á ! 53 , 178, 245 
pa l ack 326 
P á l m a 57 
Palóc ia 288 
pá los 96 
pa lo ta 7 
palot izál 292 
P a n n a 262 
TTdvvove? 50 
p a p 7 
pápa 7 
papu(z)sa 97 
parad icsom 110,149, 
152, 156 
p a r a j 264 










penifűus (oláh) 34 
péntek 7 









pii (f.) 173—4 
piispa (f.) 271 
Pila 262 
pince 271 
p ipa tór ium 283 
p i ronga tó r ium 284 
Piski 270 
Pis ta 262 
pitonka 72 
pohjannaula (f.) 296 
Pohjola (f.) 199 kk / 
pokol 3 
pompád ú r 246 
póré 265 
Potyasor 64 
Pöre, Pö rzse 262 
protestor (lat.) 116 
pustálau (oláh) 183 
Püski 270 
püspök 7, 271 
Püspöki 271 
qar (tör.) 218 
qor (tör.) 220 





T á k o s i eskii 120 
R a m n a 264 
Rams ted t G. J . 324 
rántás (oláh) 310 
reá 257 
rebellis 127 
rece 112, 240 
receptek 187 ' 
reginnagli (lp.) 204 




r izsma 149 
roeska 46 
ron tás 76 
rosau (oláh) 183 
s, f hangér téke 44, 95 
s-ezés az oláh nyelv 
lat in elemeiben 25 
s a j t á r 102—3 
Salacz 326 
sammas (f.) 297 
samostrily (szl.) 44 
a Sampo re j tvénye 
193, 296 
Sándor 7 
sarajas (f.) 200 
sarkcsi l lag nevei 
203—4 
Sar lós 300 
Saroltu 258 
Sárospa tak 59 
Schola Sa le rn i tana 
47 
scoala (oláh) 35 
scovol 133 
se, sem 90 
sekrestye 3 







se(r)ra (lat.) 92 
sétiíikál 293 
sezáu (oláh) 183 
sialkodás 58 
sii (f.) 173 
sipista 231 
Sipotin (szl.) 102 
sír (fn.) 42 
sódar 144 
solufai (mong.) 277 
somjai 237 








suci (ujg.) 158 
sumá (oláh) 34 
hangér t éke 143 
sz hang | jelölése44 | 
^ la t in elemeink-
ben 237 
szamosháti szótár 65 
számszerigy, szám-
szerí j 43 








64, 86, 104, 300, 304 
Szempc, Szene 263 
széna 6, 7 
Szendrő 274 
szentgelléri bors 301 
S z e n t m a r j a 108 
Szerencs 263 
szerint 90 
szilasi n y j . 59, 121 
szilvórium 285 
Szily K . 189 
Szi ly- jutalom 251 
Szinnye 108, 111 
Szirák, Szi rk 241—2 
Szirc 241 
szláv | ^ ^ szn.-ek 
208 | török magas 
mgh.: ^ ^ mély 
mgh. 171 | latin s: 
^ s, z 150, 152 | 
német s: ^ s, z 
99, 102; ném. sch; 
^ s, z 143, 145 t 
^ el. 3, 6,7. 45, 57, 
95-8 , 108, 114, 146, 
152-3,191, 210, 236, 
240-1, 271-3, 301. 

















Sz t r igy 45 
szűcs 157 
szűn(ik) 277 
ta'il (vog.) 129 
tá lca 240 
taraqai (mong.) 277 
tarchan 254 
tariyan (mong.) 278 
t a r ló 278 
t á s k a 192 
t. Címet, t. Címedet 
191 
te 89—90 
Te csak pipálj , La-
dányi! 315 
t e j 89 
teker 277 
tel- 129 
temegen (mong.) 277 
t é r (ige) 314 
t é r í tvény 314 











Tok-timür (tör.) 170 
toplaplaudo 58 
Torda 256 
torzsa 149, 155 
tő 41 
tömzsi 155 
török | ^ ^ szn.-ek 
161 k k , (jelentés-
tanuk) 11—2 | 
^ ö k és oláhok 
160 kk. | 
276 | ^ q- ered. 
220 j ^ ^ -mongol 
hangviszony 276— 
278 | -mongol 
lambdacizmus és 
ro tac izmus 158 | 
bolgár- ^ ^ s a m.-
ban 96 [ ^ de-
verb. névszókép-
zők: -yu, -gü 278, 
-i, -ü 278, -laq 278 | 
denom. -laq, -lak 
235,276| és bol-
gár - ^ el. 3,11, 39, 
135,142,154,171,189, 
218—9, 235, 256, 258, 
275 kk., 1 (a mon-
golban) 279, (az 
oláhban) 161 kk., 
1 (a szlávságban) 
221 
tövis 41 
t rónus 54 
trufa 58 
tudományt tesz 115 
tu la jdonneve ink 1. 
személyneveink 
turáni 183 
tű r 277 
tyúk 277 
úgy 45 
Ü j békés Szövetség 
191 
uras , úr ias , úri 185—7 
urizál 291 
-us v égű latin szók 
238 





ü n n e p 278 
ünő 277 
ü r ü 277 
vagy 'oder' 45 
va'i (vog.) 129 kk. 
v a j d a 272 
vándroc (oláh) 310 
vaya 58 
vég 304 




v é n n y a 108, 111 
Vercseg 326 
vessző haszn. 256 
vezetéknéven va ló 
megszólí tás 315 




v i rgács 114 
visel 90 




vizi lencse 51 
vogul | ^ ket tős 
szn.-nek 104 j ^ ^ 
ins t r . -I 131 kk. 
volontér 311 
v o t j á k szóvégi 
mgh.-k 175 
vuojo (f.) 199 
Walachei (ném.) 52 
Weszprémi I. 47 
x hangér téke 143,150 
Zamftril 44 








zűr jén szóvégi 
mgh.-k 175 







zart, zert (szl.) 145 
z s e b 192 




Z s i b [ v ] o r k a 95 
zsider 146 
zsidó 97—8, 156 
zsigora 155 
zsinagóga 147, 149 
zsinat 147, 148 












zsöllye 3, 147—8 




Zsuska 49, 147—9 
zsuzsinka 146 
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Gyula: A Pannones: TTotvvovei; népnév történetéhez. — Rapaics Raymund: 
Németből fordított régi növényneveink. — Szabó T. Attila: Bosznia 
és Hercegovina Marosújváron. — Tolnai Vilmos: Nyelvében él a nem-
zet. — Zlinszky Aladár: Pá 47 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Görög szavak o hangjának írásmódja.— 
N.: Kisbetűk divatja. — P. D.: Névmagyarosítási kérdések 54 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Timár Kálmán: Laskai Ozsvát glosszái . . 57 
N é p n y e l v . Szilasi Pázmány Zoltán: A komárommegyei Szilas község nyel-
véből. — Radványi Sándor: Kóka 59 
K ü l ö n f é l é k . Sági István: t Négyesy László 62 
L e v é l s z e k r é n y 63 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Magyar Nyelvtudományi Társaság. — 
Kérelem. — Értesítés. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1933-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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Lap 
Csűry Bálint: A szamosháti szótár 65 
Zolnai Gyula: Mássalhangzó utáni ikermássalhangzók 83 
Melich János: A Madách név és család szlávságához 84 
Losonczi Zoltán: A Festetics-kódex kettőzött jelű magánhangzói 87 
Bárczi Géza: Lakat 91 
Kniezsa István: A magyar zS hang eredete 94 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Juhász Jenő: Kettős személynevek a mordvi-
noknál és voguloknál. — Gálos Rezső: Fabchich József a nyelvemlékek 
és a ponyvairodalom új kiadásáról 104 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Csefkó Gyula: Átabota. — Horger 
Antal és P. D.: A latin Anianus magyar származékaihoz. — M. Hor-
váth Endre: Lassan a testtel. — Melich János: Rece. — Techert 
József: Virgács. — Zolnai Gyula: Tudományt tesz 106 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Görög szavak e hangjának írásmódja. — 
Melich János: Andor és András 116 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Jakubovich Emil: Két régi magyar esküforma 118 
N é p n y e l v . Szilasi Pázmány Zoltán: A komárommegyei Szilas község nyel-
véből 121 
T á r s a s á g i ü g y e k . Bevételek és kiadások 1932-ben és költségvetés 
1933-ra. — Pénztári jelentés. — A számvizsgáló bizottság jelentése 
az 1932. évről 123. 
L e v é l s z e k r é n y 127 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Kérelem. — Értesítés. — 
Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VI I I . 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1933-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y ^ T Á R S A S Á G KIADVÁNYAI. 
1. sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0*40 p. 
3. sz. Pápay József. Eeguly Antal emlékezete. 0'80 p. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0'60 p. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2"40 p. 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás 
(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 p. 
10. sz. Kossá Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1"2Q p. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0'60 p. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1'20 p. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2"— p. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1'20 p. 
17. sz. Hóman Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2'40 p. 
19. sz. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 0"60 p. 
20. sz. Jaknbovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 0'40 p. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0'80 p. 
22. sz. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1'20 p. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0'60 p. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0'40 p. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 0'80 p. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1 '20 p. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1'— p. 
28. sz. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6"— p. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv" 1*— p. 
30. sz. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1'— p. 
Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésenapja alkalmával. 3"— p. 
— — A Magyar Nyelv I—XXV. évfolyamának Mutatója. Szerkesztette Juhász 
Jenő. 10'— p. 
Az 1—27., 29—30. számú kiadványaink közül a meglevőket tagjainknak 
féláron adjuk. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán: Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
II. 6. Klemm Antal: Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) — 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1933-ra is 8 pengőben állapí-
to t t a meg a rendes t agd í j a t és 200 pengőben az alapító díjat . 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj , előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy az idei 1—2. 
ez. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság **18.144 számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 
Budapesten, 1933. április 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Szakosztályának Magyarosan 
című fo lyói ra tá t a M a g y a r Nyelvtudományi Társaság t a g j a i és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kap ják . 
Budapesten, 1933. ápri l is 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi/Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1932. február 1-től március 31-ig. 
Alapítványok: Jánosi József (kieg.) 2, Melich János (kieg.) 14, 
összesen 16 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Csűry Bál int 8, Horger Anta l 8, 
Horváth J á n o s 8, Lenk Adolf 8, Losonczi Zoltán 8, Szinnyei 
József 8, Tolnai Vilmos 8, Zirc: apá tság i könyvtár 8, összesen 
64 pengő. 
Adományok: Haich Káro ly 2, Tomcsányi Móric 2, Varga 
Bálint 2, összesen 6 pengő. 
Adományok a Szily-alapra: I losvay La jos 10, Sági I s tván 2, 
összesen 12 pengő. 
I. Tiszteleti tagok: 
t Lehr Albert, Budapest (1917), f Paasonen Henrik, Hel-
sinki (1912), t Schuchardt Hugó, Grác (1905), Setálá Emil, 
Helsinki (1905), t Szily Kálmán t. elnök, Budapest (1922), 
t Thomsen Vilmos, Koppenhága (1905), t Wichmann György, 
Helsinki (1912), Wiklund Károly Bernát, Uppsala (1922). 
II. Tisztikar: 
Elnök: Szinnyei József, alelnökök: Gombocz Zoltán és Melich 
János, t i tkár: Jakubovich Emil, szerkesztők: Gombocz Zoltán, 
Melich János és Pais Dezső, jegyző: Zsirai Miklós, pénztáros: 
Sági István, ellenőr: Pais Dezső. 
III. Választmányi tagok: 
a) Fővárosiak: Bárczi Géza, Eckhardt Sándor, Farkas Gyula, 
Gulyás Pál, Hóman Bálint, Horváth János, Juhász Jenő, Lazi-
czius Gyula, Losonczi Zoltán, Nagy József Béla, Rásonyi Nagy 
László, Németh Gyula, Némethné Sebestyén Irén, Putnoky Imre, 
Schwartz Elemér, Treml Lajos, Trócsányi Zoltán, Viszota Gyula, 
Gróf Zichy István, Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula. 
b) Vidékiek: Csefkó Gyula, Csűry Bálint, Gyomlay Gyula, 
Horger Antal, Klemm Antal, Mészöly Gedeon, Pap Károly, Soly-
mossy Sándor, Szendrey Zsigmond, Tolnai Vilmos, Vargha Dám-
ján, Zolnai Béla. 
IV. Számvizsgáló-bizottság: 
Horváth Endre, Sipőtz Pál, Szidarovszky János. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán: Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
II . 6. Klemm Antal: Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 
Kérelem 
Társaságunk közgyűlése 1933-ra is 8 pengőben ál lapí-
t o t t a meg a rendes t a g d í j a t és 200 pengőben az a l ap í tó d í j a t . 
Ugyancsak 8 pengőért kap ják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát . 
Azoka t a régi a lap í tó inka t , akiknek az a lapí tványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
t agd í j a t megfizetni vagy pedig a lap í tványuka t 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagd í j , előfizetés beküldhető pos tau ta lványon T á r s a s á g u n k 
pénztárának (VIII . Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy a mellékelt 
befizető lap felhasználásával a Magyar Nyelvtudományi T á r s a s á g 
**18.144 számú pos ta takarékpénz tá r i csekkszámlájára . 
Budapesten, 1933. február 14-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Szakosztályának Magyarosan 
című folyóira tá t a M a g y a r Nyelvtudományi Társaság t ag ja i és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kap ják . 
Budapesten, 1933. f eb ruá r 14-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1932. december 1-től 31-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 3, B á t k y Zsig-
mond (kieg.) 10, Csűry Bál in t (kieg.) 4, Gálos Rezső (kieg.) 2, Hor-
vá th Endre (kieg.) 7, K l e m m Antal (kieg.) 5, Melich J á n o s (kieg.) 
10, Szőcs Ferenc (kieg.) 10, összesen 51 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói t iszteletdíjakból): Gyallay 
Domokos 1, Károlyi Á r p á d 2, Szinnyei József 1, Tolnai Vilmos 1, 
Weszely Gyula 3, Gr. Zichy Is tván 2, összesen 10 pengő. 
1933. január 1-től 31-ig. 
Alapítványok: Viszota Gyula (kieg.) 10 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Ecseri L a j o s 8, Esterházy hercegi 
könyvtár 10, Lengyel L a j o s 8, Melich J á n o s 8, Pécs: ciszt. reál-
gimn. önképzőköre 8, összesen 42 pengő. 
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Szinnyei József: Még egyszer a -val, -vei rag eredetéről 129 
Kniezsa István: A magyar zs hang eredete 142 
Ligeti Lajos: Szűcs 157 
Rásonyi Nagy László: Baszaraba 160 
Lakó György: A szóvégi magánhangzókról 171 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Csefkó Gyula: Léhűtő. — Hartnagel 
Erzsébet: Pá. — Horger Antal: Kacsó és korcs. — Juhász Jenő: 
öböl, öblít, öblöget. — Károlyi Árpád: Méltóságos a. m. méltányos. — 
Tamás Lajos: Bödölő. — Tolnai Vilmos: Turáni magyar. Kortes, ne-
mesek hadnagya, nemesi had 177 
N y e l v m ű v e l é s . Vázsonyi Izidor és Nagy J. Béla: Uras, úrias, úri . . . . 185 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Jakubovich Emil: Régi magyar receptek . . 187 
K ü l ö n f é l é k . Szily Kálmán emlékezete 189 
L e v é l s z e k r é n y 189 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Kérelem. — Értesítés. — 
Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1933-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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Set&lü Emil: A Sampo rejtvénye 193 
Melich János: Radla 206 
Mészöly Gedeon: Fialim, szeressétek egymást 212 
Ligeti Lajos: Régibb török jövevényszavaink magyarázatához 218 
Gyalmos János: Latin eredetű képzőink 221 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Pais Dezső: Somlai: somlói. — Waldapfel 
Imre: Latin jövevényszavaink sz hangjáról 235 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Horger Antal: Rece. — P. D.: Zirc. 
— Szabó T. Attila: Erge. — Techert József: Cikás. — Zsigmond 
Ferenc: Pá 240 
N y e l v m ű v e l é s . Zolnai Gyula és N.: Menettérti jegy, térti jegy 247 
N é p n y e l v . Csűry Bálint: Növénynevek Bogdánfalvárói 249 
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TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1933-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1934-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
TUDNIVALÓK 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G KIADVÁNYAI. 
1. sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0*40 p. 
3. sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 0'80 p. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0'60 p. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2'40 p. 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás 
(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 p. 
10. sz. Kossá Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1'20 p. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0'60 p. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1'20 p. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2*— p, 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1'20 p. 
17. sz. Hóman Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2'40 p. 
19. sz. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 0"60 p. 
20 sz. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 0'40 p. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0'80 p. 
22. sz. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1"20 p. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0"60 p. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0"40 p. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar -helyesírás a tatárjárásig. 0'80 p. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1"20 p. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1"— p. 
28. sz. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6'— p. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv" 1"— p. 
30. sz. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1'— p. 
Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésenapja alkalmával. 3'— p. 
— — A Magyar Nyelv I—XXV. évfolyamának Mutatója. Szerkesztette Juhász 
Jenő. 10"— p.. 
Az 1—27., 29—30. számú kiadványaink közül a meglevőket tagjainknak 
féláron adjuk. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán: Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
II. 6. Klemm Antal: Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
felolvasó üléssel kapcsolatos 
évi közgyűlését 
i 
1934. január 23-án d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia heti ülés-
termében tart ja , melyre a Társaság tagjai ezennel meghívatnak. 
T á r g y s o r o z a t : 
G O M B O C Z Z O L T Á N elnöki megnyitója: A funkcionális nyelv-
szemlélet. 
Tisztikar, hét fővárosi, négy vidéki választmányi tag és 
három számvizsgáló választása. 
Titkári jelentés a Társaság 1933. évi működéséről. 
Az 1933. évi Szily-jutalom odaítélése. 
Pénztári jelentés 1933-ról. — Költségvetés 1934-re. 
A választás eredményének kihirdetése. 
Esetleges indítványok.* 
A közgyűlés berekesztése. 
* Az alapszabályok értelmében a közgyűlés elé terjesztendő mindennemű 
indítványt a közgyűlés előtt legalább két héttel a titkár ú t j án a választmány-
nak be kell jelenteni. Ha az indítványok be nem jelentettek, tárgyalásuk a leg-
közelebbi közgyűlés napirendjére marad. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizot tságának Magyarosan 
c ímű folyóira tá t a Magyar Nye lv tudomány i Tár saság t a g j a i és 
a M a g y a r Nyelv előfizetői a M a g y a r Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kap j ák . 
Budapesten, 1933. december 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Felolvasó üléseinket 1934-ben a következő napokon ta r t -
juk: február 13., március 13., április 10., május 15., június 12., 
október 9., november 13., december 11. 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G KIADVÁNYAI . 
1. sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0*40 p. 
3. sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 0'80 p. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6.sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0'60 p. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2'40 p. 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás 
(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 p. 
10. sz. Kossá Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1'20 p. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0'60 p. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1'20 p. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2'— p. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1'20 p. 
17. sz. Hóman Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2*40 p. 
19. sz. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 0'60 p. 
20 sz. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 0'40 p. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0'80 p. 
22. sz. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1"20 p. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0'60 p. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0'40 p. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 0'80 p. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1'20 p. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1*— p. 
28. sz. Cseíkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6'— p. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv" 1"— p. 
30. sz. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1"— p. 
— — Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésenapi a alkalmával. 3'— p. 
— — A Magyar Nyelv I—XXV. évfolyamának Mutatója. Szerkesztette Juhász 
Jenő. 10'— p. 
Az 1—27., 29—30. számú kiadványaink közül a meglevőket tagjainknak 
féláron adjuk. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán: Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
II. 6. Klemm Antal: Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1933-ra is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító dí jat . 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy az idei 1—2. 
ez. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság **18.144 számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 
Budapesten, 1933. október 14-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizo t t ságának Magyarosan 
c ímű fo lyói ra tá t a M a g y a r Nye lv tudományi T á r s a s á g t a g j a i és 
a M a g y a r Nyelv előfizetői a M a g y a r Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen k a p j á k . 
Budapesten, 1933. október 14-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1933. június 1-től november 30-ig. 
Alapítvány kiegészítés: Ba logh Jenő, Nagylózs 8, Jánosi József , 
Veszprém 2, összesen 10 pengő. 
Adományok: Pes i tz Nándor 2, Szinnyei József (írói tiszt, d í j -
ból) 14'02, Taka rékpénz tá rak és Bankok Egyesü le t e 200, összesen 
216'02 pengő. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G KIADVÁNYAI. 
1. sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0*40 p. 
3. sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 0"80 p. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0"60 p. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2'40 p. 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás 
(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 p. 
10. sz. Kossá Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1'20 p. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0"60 p. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1'20 p. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2"— p. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1'20 p. 
17. sz. Hóman Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2*40 p. 
19. sz. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 0'60 p. 
20. sz. Jakabovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 0'40 p. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0'80 p. 
22. sz. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1'20 p. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0'60 p. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0'40 p. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 0'80 p. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1"20 p. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1*— p. 
28. sz. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6'— p. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv" 1'— p. 
30. sz. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1"— p. 
Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésenapja alkalmával. 3"— p. 
— — A Magyar Nyelv I—XXV. évfolyamának Mutatója. Szerkesztette Juhász 
Jenő. 10'— p. 
Az 1—27., 29—30. számú kiadványaink közül a meglevőket tagjainknak 
féláron adjuk. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán: Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy Is tván: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
II. 6. Klemm Antal: Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1933-ra is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító dí jat . 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdí jat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy az idei 1—2. 
ez. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság **18.144 számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 
Budapesten, 1933. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizot tságának Magyarosan 
c ímű fo lyói ra tá t a Magyar Nye lv tudomány i T á r s a s á g t a g j a i és 
a M a g y a r Nyelv előfizetői a M a g y a r Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kap j ák . 
Budapesten, 1933. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1933. április 1-től májns 31-ig. 
Alapítványok: Csűry Bál int (kiég.) 21, Melich János (kieg.) 
5, összesen 26 pengő. 
Adományok: Budapes t Székesfőváros i Községi Takarékpénz tá r 
100, K o v á t s Zoltán 2, Madarassy László 2, Pes t i Haza i Első Taka-
rékpénz tá r 100, összesen 204 pengő. 
Adomány a Szily-alapra: Melich J á n o s (írói tiszt, d í j ) 
4 pengő. 
